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INTRODUZIONE: Che cos’è e che cosa può essere la neuroetica. 
 
     L’evoluzione della riflessione teorica sull’etica dalla metà del 
Novecento fino ad oggi ha attraversato diverse fasi: tra gli anni Cinquanta 
e Sessanta troviamo la metaetica come branca dominante, la quale svolge 
una riflessione analitica sugli aspetti metafisici ed epistemologici tanto dei 
concetti quanto delle proprietà morali. Negli anni Settanta ed Ottanta 
l’attenzione della comunità accademica si sposta verso l’etica normativa, 
disciplina che indaga e disegna i confini di un’azione morale che può 
definirsi corretta. Negli anni Novanta si è attraversata una fase che vede 
come protagonista l’etica pratica o applicata, ossia: bioetica, etica della 
comunicazione, etica ambientale, etica degli animali e via dicendo. 
Giungendo alle soglie del Duemila siamo stati testimoni di un ritorno ai 
problemi della metaetica. Questo ritorno di interesse ha causato la 
nascita e il progressivo potenziamento di programmi di ricerca che 
partendo da un territorio comune dominato dalle scienze sperimentali, 
mira a creare un quadro sincretico e sinergico che vede la presenza di 
etica, psicologia, biologia e neuroscienza. 
      Quest’ultima disciplina ha dominato l’ultimo decennio del nostro 
secolo ponendosi come pioniera di prospettive terapeutiche 
all’avanguardia in campo neurologico per diverse patologie, e 
determinando la comparsa di epocali interrogativi etici relativi alla 
possibilità di manipolazione della mente e del cervello. Quando nel 2002 
un gruppo internazionale di esperti si è riunito a San Francisco per 
discutere i temi emergenti  delle neuroscienze, viene coniato ad opera di 
William Safire, editorialista del <<New York Times>>, un termine 
destinato a diventare centrale nella letteratura bioetica e filosofica: 





“L’esame di ciò che è giusto o sbagliato, di ciò che è buono o cattivo in relazione al 
trattamento, al perfezionamento, all’invasione indesiderata o alla preoccupante 
manipolazione del cervello umano”.1 
     Lo scienziato Neil Lévy descrive questo nuovo campo del sapere in 
questi termini: 
“La neuroetica sembra una scommessa sicura per tre ragioni: primo perché le scienze 
della mente stanno sperimentando una crescita rapida che è anche più spettacolare 
della crescita osservata in medicina nei decenni precedenti alla nascita della 
bioetica. Secondo, perché queste scienze hanno a che fare con questioni che sono 
altrettanto coinvolgenti a livello personale quanto le scienze della vita: le nostre 
scienze sono, in senso relativamente diretto, noi, così che comprendere la nostra 
mente e l’aumentare del suo potere ci offre un grado senza precedenti di controllo su 
noi stessi. Terzo, i neuroscienziati stanno a cavallo di uno spartiacque dell’immagine 
che abbiamo di noi stessi: promettono di legare la mente al cervello, il mondo 
privato e soggettivo all’esperienza, sentimenti e pensieri con il mondo pubblico e 
oggettivo dei dati nudi e crudi”.2 
     La filosofa statunitense Andina Roskies3 ha cercato di specificare 
meglio il campo d’azione della neuroetica, sostenendo come essa si 
occupi del contributo che le neuroscienze possono apportare al dibattito 
etico, così da affrontare la sfida che la conoscenza degli antecedenti 
neurali dell’azione pone all’idea del libero arbitrio. Il filosofo morale 
Massimo Reichlin evidenzia che: 
“il quadro che le neuroscienze forniscono del modo in cui il cervello elabora 
informazioni e produce risposte, in termini di credenze, emozioni e decisioni per 
l’azione, è compatibile con la concezione di noi stessi come agenti morali? L’esito più 
radicale dello sviluppo delle neuroscienze potrebbe essere quello di una radicale 
“naturalizzazione” della mente e della coscienza, ossia una riduzione dei fenomeni 
spirituali alle loro basi materiali e di una liquidazione dell’esperienza morale quale 
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l’abbiamo conosciuta finora. Se la mente diventa nient’altro che un “prodotto” del 
cervello questa concezione fa piazza pulita del concetto di libero arbitrio”.4 
     Tutte queste definizioni ci suggeriscono che la neuroetica decollerà 
come campo di ricerca, affiancando la bioetica e “superandola”, 
mettendo al riparo dal rischio di novità sconosciute e che non si 
saprebbero gestire, filosofi e scienziati, analisti politici e studiosi di legge, 
in quanto produrrà specialisti propri. Tuttavia, poiché le neuroscienze 
sembrano entrare profondamente nel sé, offrendoci la possibilità di 
comprendere la relazione tra il soggettivo e l’oggettivo, pare necessario, 
anzi doveroso, un approccio filosofico alla neuroetica. Noi ci distinguiamo 
in quanto abbiamo delle menti pubbliche e distribuite; menti che si 
estendono oltre i limiti degli individui, ma che includono e sono costruite 
da altre menti e dall’impalcatura della cultura. Le scienze della mente ci 
offrono nuove opportunità per alterare le menti ed aumentare i loro 
poteri, ma se analizziamo a fondo ciò, vediamo che abbiamo solo creato 
nuovi strumenti  e mezzi per fare ciò che l’essere umano ha sempre fatto. 
     Fino a pochi anni fa chiederci quali processi regolano il nostro cervello 
mentre prendiamo una decisione etica, non solo non avrebbe trovato una 
risposta empirica, ma non si sarebbe posta facilmente neanche in ambito 
filosofico. Oggi tale quesito fa parte a pieno titolo della più autorevole 
ricerca scientifica, e riceve risposte che mirano a frantumare o mettere in 
profonda discussione millenarie convinzioni filosofiche. Questo è il 
principale motivo per cui si parla di << neuroscienza della moralità>>, una 
delle tante diramazioni di cui si occupa la neuroetica. L’obiettivo 
fondamentale di quest’ultima è quello di rispondere a nuove ed insistenti 
esigenze che incardinano le teorie morali su una psicologia, che non sia lo 
sterile e passivo prodotto dell’immaginazione di filosofi o teologi, ma 
abbia un rigore logico e dimostrativo con quello che oggi la scienza dice 
su di noi. Appare dunque chiaro come le problematiche di cui si occupa la 
neuroetica ineriscano ad un ambito interdisciplinare, venendo a costituire 
                                                          





una migliore auto-comprensione di noi stessi; la “tavola rotonda” creata 
da questa nuova disciplina vede al suo cospetto studiosi di estrazione 
culturale e credenze diverse, i quali sviluppano riflessioni che hanno lo 
scopo di edificare un confronto costantemente aperto, senza nessun tipo 

























CAPITOLO I: La mente ed il cervello, sinonimi o antinomi? 
 
1.1 Etica delle neuroscienze e neuroscienze dell’etica. 
     Uno dei quesiti che ci si pone parlando della neuroetica è se essa sollevi 
questioni sostanzialmente diverse da quelle sollevate dalla bioetica; 
secondo l’opinione di Adina Roskies, essa può a buon diritto essere 
considerata a tutti gli effetti una sottodisciplina distinta (Roskies 2002)5. 
La filosofa statunitense distingue due filoni fondamentali all’interno di 
questa disciplina: l’etica delle neuroscienze e le neuroscienze dell’etica. La 
prima via si propone di sviluppare un quadro di riferimento etico che miri 
ad indirizzare la condotta della ricerca scientifica e il suo peso sulla vita 
degli esseri umani. La seconda via, analizza la forza centripeta che la 
conoscenza neuroscientifica possiede sulla comprensione dell’etica 
stessa. Il ruolo delle neuroscienze è ambivalente e sotto certi aspetti 
ambiguo, se da un lato sono illuminanti riguardo temi come: il libero 
arbitrio, la capacità di conoscere le nostre menti e le nostre azioni morali, 
dall’altro lato mettono in pericolo quelle che ad oggi sono sempre state 
etichettate come certezze epistemiche.  
     Le neuroscienze si propongono di spiegare e chiarire come l’agente 
umano riesca quotidianamente a controllare desideri ed azioni, ed anche i 
modi e le ragioni per le quali possiamo perdere questo controllo. 
Considerando tale contesto ad ampio raggio possiamo affermare che lo 
scopo delle neuroscienze dell’etica e dell’etica delle neuroscienze è non 
solo attivo, ma anche retroattivo, entrando in relazione si migliorano 
vicendevolmente e sottopongono ad una costante verifica il loro campo 
d’azione. 
     Ecco il motivo per cui la neuroetica non può essere considerata un 
ulteriore ramificazione dell’etica applicata, ma occupa una posizione 
centrale per quanto concerne temi quali: capacità dell’agire umano, 
                                                          





libertà e scelte razionali. Se desideriamo occuparci in modo serio della 
neuroetica e della casistica sulla quale agisce dobbiamo partire da una 
sostanziale premessa: è possibile capire noi stessi, se e solo se, 
comprendiamo il funzionamento delle nostre menti e cosa le fa  smettere 
di funzionare adeguatamente; ciò ci porta ad un quesito di matrice 
squisitamente filosofica che fornisce terreno fertile per il dibattito 
interdisciplinare che domina la scena della nostra epoca: siamo i nostri 
cervelli? 
     Le risposte a tale quesito generano tre orientamenti fondamentali: 
1) Orientamento materialistico 
2) Orientamento mentalistico 
3) Orientamento ermeneutico-personologico 
     Per il primo filone, la mente è il risultato di uno stato fisico. Di 
conseguenza uno stato mentale non può che venir causato da uno stato 
del cervello. Coscienza e comportamento, tanto negli animali quanto 
negli esseri viventi, hanno luogo nel loro sistema nervoso centrale. Alcuni 
studiosi vedono questo materialismo di rapporto causale cervello-mente, 
come eccessivamente rozzo e grossolano e sostengono una continua 
modificazione funzionale: se, da un lato, il cervello sviluppa una mente 
che produce cultura, dall’altro lato, tale cultura agisce sul cervello 
modificandone i sistemi funzionali. 
     Il secondo orientamento interpreta la mente come realtà autonoma e 
sussistente e deve a Cartesio – padre fondatore del dualismo metafisico – 
la sua versione moderna. Il postulato sulla quale tale teoria si fonda 
considera l’essere umano possessore sia di una “res extensa” (corpo), che 
di una “res cogitans” (mente). 
     In ultimo, il terzo orientamento rivaluta la dimensione esistenziale e 
soggettiva dell’evento mentale. 
     Le neuroscienze considerano: anima, spirito, mente, coscienza come 
prodotti del cervello, o meglio come eventi della nostra attività cerebrale. 





divenuto una questione nella quale ogni discorso sull’anima appare nella 
migliore delle ipotesi anacronistico, nella peggiore, frutto di credenze o 
convinzioni che nulla hanno a che fare con la ricerca e la scoperta 
scientifica. Ciò non riduce o semplifica minimamente la nostra questione 
di partenza, al contrario la rende ancora più tortuosa, complessa e sotto 
certi aspetti scientificamente inaccessibile.  
 
1.2 L’enigma irrisolto della mente umana: l’ipotesi della mente estesa. 
 
     La mente umana viene spesso paragonata dai più illustri 
neuroscienziati ad un “enigma irrisolto”.  
Come possa una struttura materiale (il cervello) produrre un’attività 
immateriale (la mente) è un quesito al quale non è stata ancora data una 
risposta. 
     In molti ritengono che la mente contenga una pletora di sistemi che è 
possibile definire come indipendenti, questi sistemi operano talvolta 
sotto l’egida della consapevolezza ed il loro fine è guidare il 
comportamento dell’organismo così da formare coalizioni temporanee. Il 
modello appena descritto pare essere contro-intuitivo con la concezione 
quotidiana che abbiamo di noi stessi, ma tutto ciò è stato provato. Questa 
tesi, nota come “ipotesi della mente estesa”6 è stata elaborata da un 
gruppo di autori con a capo Andy Clark e David Chalmers, i quali 
sostengono – ponendosi contro il materialismo dilagante – che la mente 
cognitiva non sarebbe dentro il cranio, ma si estenderebbe in modo da 
comprendere strumenti e strutture che utilizziamo per portare a termine 
compiti mentali. Esemplificando è possibile dire che quando si porta a 
termine una complessa operazione matematica, i processi cognitivi sono 
estesi agli oggetti utilizzati per l’operazione: carta e penna. I proponenti di 
tale teoria asseriscono che la mente va vista come un insieme di 
meccanismi e risorse fatti di neuroni e neurotrasmettitori che includono 
                                                          





strumenti sviluppati dall’uomo stesso: calcolatori, libri, macchinari, 
perfino lo stesso ambiente nella misura in cui sostiene l’attività cognitiva. 
Se la mente non è un problema da ricondurre esclusivamente a neuroni e 
neurotrasmettitori, se essa racchiude una tensione muscolare o 
frequenza cardiaca, perché allora non impulsi elettrici o segni sulla carta?  
Il neuroscienziato Antonio Damasio, pur non sottoscrivendo formalmente 
l’ipotesi della mente estesa, ci va molto vicino professando un tipo di 
olismo panistico più che un olismo stricto sensu filosofico e psicologico, il 
quale non si estende – come invece avviene nel pensiero di Damasio – a 
tutto ciò che è esterno all’organismo. 
“la mente scaturisce da tutto l’organismo come un insieme […] il corpo va al di là di 
un puro sostenimento del corpo e degli effetti modulatori indirizzati al cervello. Offre 
un contenuto che è parte integrante del funzionamento della mente normale”. 
(Damasio, 1994)7 
Quando rappresentiamo il mondo a noi stessi non ci serviamo di 
un’immagine interna, bensì usiamo un’immagine esterna: il mondo 
stesso. Proiettiamo il referente della nostra rappresentazione fuori di noi. 
Non siamo consapevoli di far ciò, in quanto le nostre percezioni interne 
sono costantemente aggiornate dai nostri movimenti oculari, i nostri 
occhi spostandosi continuamente ampliano la nostra personale finestra 
ad alta risoluzione attraverso la scena visiva.  
     I difensori della mente estesa avanzano il seguente principio: 
“se qualcosa svolge un ruolo nell’attività cognitiva, tale che, se fosse interno non 
avremmo difficoltà a concludere che è parte della mente, dovrebbe essere 
considerato parte della mente indipendentemente dal fatto che sia o non interno”. 
(Clark e Chalmers, 1998)8 
Quanto appena riportato fa parte dell’affermazione filosofica su cui 
poggia l’ipotesi della mente estesa; ma vi è anche un’affermazione 
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empirica che sostiene come sia un fatto che elementi esterni al cervello 
ed al corpo giochino un ruolo primario nell’attività cognitiva tale che, se i 
suddetti elementi fossero interni, non vi sarebbe alcuna esitazione a 
concludere che siano mentali. Mettendo queste due affermazioni insieme 
abbiamo una tesi: la mente si estende oltre ai limiti del cervello e del 
corpo. 
     L’ipotesi della mente estesa è molto controversa; scienziati cognitivi e 
filosofi hanno difeso la tesi che dichiara la mente e l’insieme dei processi 
cognitivi completamente contenuti all’interno del cranio. Tuttavia, ad oggi 
diventa parecchio ostico difendere una teoria che si fonda 
sull’affermazione che vede una mente contenuta esclusivamente nel 
cranio. Se siamo interessati alle nostre capacità di pensiero, a ciò che lo 
distingue in quanto umano, e a ciò che ci permette di realizzare i prodotti 
della cognizione umana di cui siamo orgogliosi – scienza, architettura, 
letteratura, arte – dobbiamo concentrarci sull’insieme complessivo di 
strumenti che comprende sia l’interno che l’esterno della mente. È la 
combinazione dei nostri cervelli, degli strumenti e dei sostegni dai quali 
dipendiamo che ci rende così capaci. Occorre dunque ripensare alla linea 
di confine tra interno ed esterno, incluso il suo significato etico. 
     Clark e Chalmers rinforzano l’ipotesi della mente estesa utilizzando 
come sostegno il “principio di parità”: se qualche parte del mondo 
esterno funziona in modo tale che, se fosse interno al cranio, non vi 
sarebbero esitazioni a chiamarlo cognitivo, allora dovremmo considerare 
questa risorsa esterna a noi parte della mente, tanto quanto lo sono le 
suddette risorse cognitive che ognuno di noi possiede. Ma ritorniamo su 
quanto sopra esplicitato: che la mente sia di fatto incorporata – come 
enuncia il professor George Lakoff, il quale asserisce che quasi tutta la 
cognizione umana, fino al raggiungimento più astratto, faccia uso di 
strutture di “basso livello”, quali il sistema senso-motorio e le emozioni -   





così importante al fine di una riconsiderazione globale dell’idea che noi 
abbiamo della mente? 
 
1.3 Campi d’indagine neuroetici: coscienza, persona e morale. 
 
     Abbiamo analizzato cosa intendiamo per mente, la sua relazione con il 
cervello e le teorie che fanno da corollario alle più importanti dispute su 
tale questione. Adesso passiamo al vaglio concetti egualmente rilevanti ai 
fini della nostra analisi sulla neuroetica, quali: la coscienza, il concetto di 
persona e la cognizione morale. 
     La nostra incapacità di comprendere come la coscienza possa 
emergere dall’attività del cervello viene portata come argomento contro 
la posizione materialista da Chalmers, ma un’altra corrente filosofica 
suggerisce come la coscienza possa scaturire dalla materia bruta; il fatto 
di non avere una spiegazione scientificamente valida di ciò, dipende 
unicamente dalla nostra povertà attuale relativa alla comprensione del 
cervello. Appare evidente come la questione sia tanto di pertinenza 
filosofica, quanto di interesse scientifico; i più asseriscono che proprio 
quest’ultimo deve avere l’ultima parola al riguardo.  
     Tuttavia rimane un impegno filosofico specificare quali siano i marchi 
di garanzia della coscienza, quando sia possibile attribuirla ad altri esseri, 
e quali diritti e doveri comporti l’averla. Determinare cosa è la coscienza 
dunque, non può non essere un progetto congiunto tra filosofia e 
neuroscienze. Questa impresa congiunta non è immune da problematiche 
etiche: la demistificazione della coscienza avrebbe effetti diretti sul modo 
in cui pensiamo noi stessi, verosimilmente modificherebbe le nostre 
credenze religiose e perfino il nostro senso di appartenenza all’interno del 
mondo naturale. 
     Un grave trauma al cervello può lasciare una persona in stati ridotti di 
coscienza  come: lo stato di coscienza minima o lo stato vegetativo 





mancanza di consapevolezza di sé e dell’ambiente, come ci viene 
dimostrato dalla loro incapacità di rispondere ad una serie di stimoli. 
Sebbene le funzioni basilari come i cicli di veglia e sonno e la respirazione 
rimangano intatti, le funzioni cognitive superiori non si manifestano. 
Inutile dire come esistano argomentazioni a favore e contro  la cessazione 
del supporto vitale nel caso in cui queste persone siano incoscienti in 
maniera irreversibile. Ciò che in questi casi andrebbe fatto, quella che 
viene definita “comune morale” diventa relativa e ogni caso va valutato 
come “ad personam”. Il crescente studio della coscienza da parte delle 
neuroscienze porterà ad un futuro di decisioni più ponderate ed 
informate. Quanto esplicitato rientra dunque nella casistica che vede 
implicazioni etiche immediate nella nostra concezione della coscienza. 
     Una mossa filosofica tipica è quella di argomentare che la decisione da 
prendere sul trattamento da riservare a tali pazienti dipende dal loro 
status di persone. Nel corso del tempo i filosofi hanno proposto 
descrizioni diverse e contrastanti sulle caratteristiche essenziali che una 
persona deve possedere per essere considerata tale.  
È opinione di Adina Roskies che il concetto di persona sia “astratto” e 
“sofisticato”, di conseguenza sono i nostri giudizi ponderati  e non le 
nostre intuizioni o reazioni a dover prevalere quando si cerca di 
determinare cosa è o non è una persona.9  
Una nozione più raffinata di persona potrà solamente migliorare il nostro 
pensiero morale, evitando che esso si disperda in un labirinto semantico 
senza uscita. Vi sono ovvi collegamenti tra il concetto di persona e quello 
di coscienza, in quanto alcuni ritengono che la coscienza sia una 
caratteristica imprescindibile se si vuole parlare di persona. Altri pensano 
che la coscienza sia sufficiente, ma non necessaria: una persona deve 
essere anche auto-cosciente. Un essere umano normodotato è in grado di 
percepire se stesso come essere distinto e persistente nel tempo munito 
di: desideri, progetti e speranze. Dando tale definizione come corretta, 
                                                          





come identifichiamo tutti quegli individui gravemente colpiti da deficit 
fisici o mentali? Il termine “persona” non è loro applicabile? 
     Dinanzi a quesiti del genere: come rappresentiamo il sé corporeo ed il 
sé mentale? Qual è la nostra concezione del sé? Quali differenze 
riscontriamo nella rappresentazione di noi stessi e quando 
rappresentiamo gli altri? La neuroscienza sta cercando di dare risposte 
quanto più dettagliate. La speranza è che la ricerca in quest’area possa 
chiarire la relazione tra coscienza e persona con l’ausilio di tecniche 
utilizzate per analizzare le basi della consapevolezza.  
     In un senso piuttosto concreto, tra l’attività neuronale del nostro 
cervello ed i nostri comportamenti intervengono poche variabili; 
domandare quale sia la causa del comportamento di una persona si rivela 
come minimo filosoficamente impreciso. La maggior parte dei 
neuroscienziati presuppone che tutti gli strumenti rilevanti per la 
comprensione delle operazioni di un sistema biologico siano quelli 
catalogati dalla fisica. Se il cervello è solo un meccanismo fisico che causa 
il comportamento , ne deriviamo che tutte le nostre azioni, scelte, 
decisioni sono dovute al funzionamento meramente meccanicistico del 
cervello; inutile dire che in tale visione non c’è spazio per la volizione, 
men che meno per la libertà. È bene essere chiari su un punto: non sono i 
progressi nelle neuroscienze a far nascere tale problematica; qualunque 
visione materialista o fisicalista del mondo solleva un paradosso 
riguardante la libertà. O il mondo è deterministico, dunque tutti gli eventi 
sono dovuti alle leggi causali di natura, con la conclusione della negazione 
della libertà, oppure il mondo è indeterministico, dominato da eventi 
casuali, che non possono comunque essere controllati dalla volizione di 
un soggetto. In ambedue i casi abbiamo dei sistemi che escludono la 
libertà, pertanto è una preoccupazione ragionevole il timore che lo 
scetticismo sulla libertà possa influenzare il comportamento delle 





     Costruire una teoria morale che si accordi con le nostre intuizioni 
morali è stato da sempre uno degli scopi centrali del pensiero filosofico. 
Le informazioni descrittive prodotte dalle neuroscienze possono 
influenzare la nostra cognizione morale.  
Come afferma il neuroscienziato Joshua Greene: 
“La scienza ci offre uno sguardo dietro le quinte sulla moralità umana […] L’indagine 
scientifica sulla moralità umana può aiutarci a comprendere la natura morale 
umana, e mentre fa questo anche farci cambiare opinione su quella stessa.”10 
(Greene, 2005) 
     È stato proposto che l’universalità delle “intuizioni” morali è una prova 
che reagiamo a verità profonde,  è a questo punto evidente che la scienza 
del cervello può mostrarci che l’universalità dei giudizi morali potrebbe 
non essere dovuta alla percezione di una qualche verità morale oggettiva, 
ma può rispecchiare le nostre comuni strutture neurali e il loro 
funzionamento. Ecco dunque l’importanza delle neuroscienze: chiarire 
perché abbiamo le particolari intuizioni morali che abbiamo. 
     La neuroscienza solleva domande nuove riguardo a come le scienze del 
cervello danno forma, nella maggior parte dei casi sfidando o 
modificando le nostre tesi in molte tematiche filosofiche radicali e 
cristallizzate nel senso comune.  
È una questione aperta su come l’attuale e futura ricerca delle 
neuroscienze possa dar forma alle idee sopra delineate di: coscienza, 
persona e cognizione morale. La creazione di specifiche vie da seguire 
nella formazione di sostanziali tesi che vedono come punti nevralgici le 
suddette idee è compito dei futuri neuroeticisti. 
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CAPITOLO II: L’alterazione delle nostre menti attraverso la 
manipolazione diretta ed indiretta. 
 
2.1 Poteri illimitati ed economici della psicofarmacologia. 
     La mente di una persona può essere cambiata in due modi 
fondamentali: in maniera indiretta, attraverso la psicoanalisi e le 
psicoterapie collegate, oppure in maniera diretta, attraverso la 
manipolazione del cervello. Quest’ultima differisce dalla prima per un 
aspetto sostanziale: mentre la presentazione dell’argomentazione e 
dell’evidenza influenza il cervello servendosi delle capacità razionali della 
mente, la manipolazione diretta bypassa completamente le capacità 
razionali dell’agente.  
     Il tipo di manipolazione diretta più usato è quello farmacologico; 
milioni di persone continuano ad assumere farmaci allo scopo di alterare 
le funzioni del cervello: gli antipsicotici, il litio per la depressione 
maniacale o il Ritalin per il disturbo da deficit d’attenzione/iperattività, 
oltre ai più comuni antidepressivi. 
     Gli individui sono in media molto più restii ad approvare un farmaco 
per il trattamento della depressione che per quello della psicosi, e questa 
resistenza deriva dalla credenza che vede la psicosi come patologia più 
grave della depressione; al contrario l’accettazione della 
psicofarmacologia per curare la depressione “maggiore” – una condizione 
che mette in pericolo la vita delle persone - è superiore a quella per 
curare la semplice ansia. 
In alcuni casi se la psicoterapia si rivela troppo dispendiosa o troppo 
lenta, si finirà con il ricorso alla psicofarmacologia. Molte persone 
ritengono tuttavia che sia una necessità di cui rammaricarsi: i mezzi diretti 
per cambiare la mente sono eticamente dubbi.  
     Questo pensiero è ampiamente diffuso in quanto esistono 





tecnologie: la stimolazione diretta del cervello o l’uso di farmaci psico-
attivi possono avere – dopo un arco considerevole di tempo - effetti 
collaterali inattesi e parecchio seri. Alterare il cervello può causare deficit 
della cognizione e della memoria, inoltre molte persone sono riluttanti a 
sostenere con il loro acquisto un’industria farmaceutica, che appare 
impegnata in attività non etiche come: non rendere pubblici i risultati 
della ricerca che possono mettere in cattiva luce i loro prodotti, impedire 
o ritardare la disponibilità dei farmaci generici nel Terzo Mondo, e così 
via.  
     Le obiezioni di principio nei confronti delle manipolazioni dirette 
continuano ad essere valide indipendentemente da quanto potranno 
migliorare le tecnologie, e dal contesto socio-politico in cui verranno 
prescritte ed assunte. Non vi è dubbio che ad oggi l’opposizione di 
principio alla psico-farmacologia risulti essere un pregiudizio irrazionale 
radicato nei confronti di tecnologie viste come “non naturali”.  
Ora, se la manipolazione diretta si avvale dei mezzi migliori – per quanto 
riguarda l’equilibrio tra i benefici da un lato, i costi ed i rischi dall’altro – 
abbiamo un sostegno forte nei confronti di tale pratica che si fonda 
sull’assunto, che quando qualcuno è sottoposto ad un livello significativo 
di sofferenza, ci sentiamo in dovere di alleviarla con gli strumenti migliori 
di cui disponiamo. Ciò nonostante, c’è chi continua a sostenere 
l’evitabilità della manipolazione diretta e il sostegno di modi “meno 
irruenti” per curare le menti, anche nel caso di malattie gravi, come la 
psicoanalisi di derivazione freudiana.  
 
2.2 Argomenti contrari alla manipolazione diretta. 
 
     Gli argomenti a favore della manipolazione diretta si ergono su tali 
punti saldi: la psicoterapia ha lo scopo di esplorare la nostra interiorità più 





interiori, e tra questi ultimi ed il mondo; al contrario della manipolazione 
diretta che impone i suoi effetti sulla persona.  
     Primo: così come una persona ubriaca non è giudicata essere in sé, 
potremmo analogamente decretare che una persona depressa curata per 
mezzo della manipolazione diretta non è veramente se stessa. La 
psicoterapia - quella praticata in modo “tradizionale”, dove questo 
termine fa riferimento ad una terapia psicoanalitica, che si fonda sulla 
cura per mezzo delle parole – si prefigge di esplorare la mente del 
paziente, affinchè sia in grado di riconoscere e confrontare le verità su se 
stesso. La psicofarmacologia e altre manipolazioni dirette non hanno 
come scopo la verità: sono manipolazioni meccaniche del cervello, 
caratterizzate dal fatto che bypassano le nostre capacità razionali. 
Quando un individuo cura la sua depressione con appositi farmaci, il suo 
umore non migliora perché gli sono state fornite delle ragioni per essere 
più felice, bensì perché la quantità di serotonina – neurotrasmettitore 
cerebrale – è effettivamente aumentata in quanto ne è stato inibito il 
riassorbimento.  
     L’individuo non conosce le cause della sua depressione meglio di 
quanto le conoscesse prima; i sostenitori dei metodi tradizionali 
asseriscono che è indubbio che i vantaggi della manipolazione diretta 
risiedano nella loro efficienza, nella  velocità con cui alleviano i sintomi, 
ma tale efficienza li deruba della possibilità di favorire una “crescita 
personale” che risulta essere intrinseca a modi più tradizionali di 
accettare la sofferenza. La premessa che sta alla base di tale prima 
argomentazione è che la suscettibilità al dolore è una parte  fisiologica 
della natura umana, e per quanto spiacevoli siano, ci offrono delle 
opportunità: il dolore è adattivo. Esso è un segnale affidabile di qualcosa 
che merita la nostra attenzione, di esperienze di vita che vanno 
necessariamente apprese. 
     Per tale ragione assumere dosi troppo elevate di analgesico o un 





esposti a possibili controindicazioni che vanno ad intaccare il nostro 
corpo. Analogamente, il dolore emotivo come quello somatico, potrebbe 
essere un demarcatore di una situazione che non sta procedendo come 
dovrebbe: scelte poco sagge, relazioni che vanno curate con maggiore 
impegno o comportamenti inappropriati.  
Bloccare questi segnali ci impedisce di imparare dai nostri errori, 
rimuovendo così una delle nostre più importanti opportunità di crescita 
personale. 
     Una seconda argomentazione avanzata dai sostenitori dei metodi 
psico-terapeutici, visti come “non invasivi”, si erige sulla premessa che 
non ci vede come macchine ma come creature viventi, con ricche e 
complesse vite interiori costituite da risposte emotive e cognitive al 
nostro ambiente e alle persone che lo popolano. Quando trattiamo noi 
stessi alla stregua di macchine, modificando i nostri cervelli con mezzi 
diretti, le nostre emozioni e i nostri processi cognitivi, mettiamo a 
repentaglio tutto ciò che ci rende più che semplici automi.  
     Un esempio emblematico è ciò che avvenne agli esordi dei primi 
movimenti femministi; le argomentazioni portate in auge da gruppi di 
donne erano rifiutate dalla critica, ma non per il fatto di essere false. 
Invece di considerarle per quel che erano, argomentazioni appunto, 
venivano respinte e vilipese come manifestazioni isteriche ed espressioni 
di disagio psicologico. Se delle argomentazioni vengono respinte come 
false, spiegando le motivazioni per cui vengono respinte, si dimostra di 
rispettare coloro che sono “esseri razionali”. Se invece vengono rifiutate 
senza essere prese in considerazione, come l’espressione della psicologia 
di una minoranza di persone e non come risposte razionali al mondo 
percepito da tale minoranza di persone, ecco che qualsiasi forma di 
“rispetto” viene completamente a mancare. Quando trattiamo gli stati 
mentali – nostri o di altri – alla pari di oggetti che devono essere 





     L’identità umana è relativamente fragile e quindi può essere degradata 
con un trattamento inadeguato: 
 
“Siamo animali che si auto interpretano, e come ci interpretiamo influenza 
profondamente il tipo di creature che siamo.”11 
(Freedman, 1998) 
     Dobbiamo quindi fare attenzione ad evitare spiegazioni 
meccanicistiche delle nostre azioni e pensieri: sono appropriate per le 
macchine, non certo per esseri umani. Il problema insito nell’uso di 
farmaci per trattare dei problemi mentali è che le persone sono viste in 
modi che si addicono di più a delle macchine. Invece di trattare i problemi 
di una persona come se esprimessero la sua valutazione razionale di una 
situazione, li trattano come se esprimessero una disfunzione. 
     Secondo la filosofa Nussbaum le emozioni sono in parte cognitive,12 
esse non sono semplicemente delle risposte viscerali alle situazioni, sono 
in linea di principio aperte a delle giustificazioni. La mia risposta affettiva 
non è da considerare un valore aggiunto, ma mi aiuta a guidare il mio 
processo decisionale non solo morale, ma anche ponderato. 
Può essere deumanizzante trattare un’emozione come una risposta 
puramente meccanica, invece che come uno stato avente un contenuto 
cognitivo. Se le emozioni vengono trattate alla pari di risposte o credenze 
usando semplici procedure meccanicistiche, quali la psicofarmacologia, 
l’uso di questi mezzi ci porta a concepire noi stessi in termini 
meccanicistici, termini che non solo sono incompatibili, ma mettono 
anche in pericolo la nostra esistenza quali agenti liberi, responsabili e 
razionali. 
     Un’altra obiezione comune all’uso dei mezzi diretti di manipolazione 
della mente è che questi si propongono di curare i sintomi, ma non certo 
                                                          
11 C. Freedman, “Aspirin for the mind? Some ethical worries about psychofarmacology”, in Washington D.C, 
Georgetown University Press, 1998. 
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le cause.  L’azione degli antidepressivi della famiglia del Prozac consiste 
nel ridurre il gradiente di assorbimento da parte del cervello di 
serotonina, aumentando così la disponibilità di tale neurotrasmettitore di 
condurre i messaggi attraverso le sinapsi. La teoria che sta dietro a tale 
pratica è che la depressione sia causata da un deficit di serotonina, e che 
è possibile trattarla aumentandone i livelli disponibili. Tuttavia aumentare 
in maniera diretta i livelli di serotonina potrebbe comportare che si 
perdano di vista le vere radici del problema: i livelli di serotonina si 
innalzano e si abbassano in risposta agli eventi della vita.  
     Secondo i fautori dei metodi indiretti, la tristezza di un individuo 
dovuta alla caduta dei livelli di serotonina, non può essere considerata 
una malattia: si tratta di una risposta razionale ad eventi esterni. Viviamo 
in un mondo dove: perdita del lavoro, precarietà esistenziale, divorzio, ed 
altro sono contingenze all’ordine del giorno. Considerando questa ottica è 
un’opzione più che probabile quella che vede continui abbassamenti del 
livello di serotonina dell’individuo all’interno di un contesto societario 
sempre più mutevole e incerto. È plausibile persino pensare che la 
chimica del nostro corpo stia rispondendo ad un processo adattativo e 
razionale nei confronti di eventi esterni. Possiamo anche spingerci oltre 
sostenendo che non sentirsi depressi come risposta naturale a questi 
eventi di vita sarebbe di per sé un evento patologico. Questi avvenimenti 
sono depressivi, e non è mettendoli da parte e proseguendo allegramente 
che si realizza il loro vero significato. Tale critica però opera una 
fondamentale e non trascurabile rettifica a questa teoria generale: la 
depressione in determinati casi è da considerare una risposta patologica 
alle vicissitudini della vita. Quando essa diviene più profonda e molto più 
prolungata di quanto meritino le vicissitudini della vita, è chiaro che 
bisogna parlare di patologia.  
La depressione clinica oltre ad essere debilitante comporta una notevole 
dose di sofferenza. I sostenitori dei mezzi indiretti, lungi dal dimostrare 





singolo caso permette di curare solo i sintomi, e non le cause, è 
perfettamente coerente – anzi doveroso – agire così piuttosto che non 
curare affatto; tuttavia è sempre preferibile curare, qualora sia possibile, 
le cause prima dei sintomi. 
2.3 La macchina dell’esperienza di Robert Nozick. 
 
     Il filosofo Robert Nozick13 sostiene che nella nostra vita andiamo alla 
ricerca della felicità attraverso un moto istintivo e primordiale, tanto da 
far diventare tale ricerca lo scopo primo di gran parte della nostra 
esistenza. Ma tale felicità non dovrebbe essere ricercata a scapito del 
contatto con la realtà. Dinanzi alla scelta che talvolta si pone tra felicità e 
verità, è opinione del filosofo che si onora di più la nostra condizione 
umana se si sceglie la seconda a scapito della prima. 
A supporto di tale tesi, Nozick crea l’argomento della “macchina 
dell’esperienza”, un vero e proprio prodigio tecnologico avente tale 
funzionamento: un individuo qualsiasi entra in questa macchina, ed essa 
è in grado di procurarti qualsiasi esperienza tu possa desiderare. 
Attraverso strumenti quali casco ed elettrodi, il  cervello viene stimolato 
in modo da far provare le sensazioni che il soggetto desidera in modo 
assolutamente realistico, mentre esse vengono provate, l’individuo non 
possiede alcuna consapevolezza del fatto di essere all’interno della 
macchina! Potenzialmente  potrebbe entrare nella macchina e starci 
dentro per tutta la vita pre-programmando le cose in modo tale  da 
provare piacere per tutti i giorni della sua vita. 
Nozick andando deliberatamente contro l’opinione comune, sostiene che 
nessuno entrerebbe nella macchina per tre ragioni fondamentali: 
a) vogliamo fare certe cose, e non solo provare l’esperienza di farle; la 
macchina invece fa proprio il contrario: ti dona l’illusione 
dell’esperienza senza la realtà che la produce. 
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b) vogliamo essere delle persone felici; ma che persone potremmo mai 
divenire chiusi in una macchina per il resto della nostra vita? 
c) nella macchina non avremmo alcuna esperienza della realtà, 
proveremo esperienze di una realtà del tutto artificiale, peggio 
virtuale. 
Così come un dolore psichico ci offre, come individui, la possibilità di 
imparare qualcosa riguardo a noi stessi, i comuni problemi emozionali ci 
offrono l’opportunità di apprendere i nostri malesseri politici e sociali; 
secondo quest’ottica uno stato depressivo , che attenzione però, deve 
essere inteso come disturbo e non come patologia, in quanto se così fosse 
porterebbe al suo interno la conseguente tendenza alla non-azione o 
all’inedia, diventa la principale arma per cambiare l’ambiente malsano nel 
quale ci troviamo a dover vivere.  
     L’ennesima obiezione portata in campo dai sostenitori della 
manipolazione diretta asserisce che gli interventi per curare malattie e 
deficit sono considerati più leciti degli interventi che hanno lo scopo di 
aumentare le capacità normali di un soggetto. Curare una malattia è 
inopinabilmente un’attività utile, dunque ci si sente obbligati a farlo; 
migliorare le già normali attività cognitive è un lusso, che nei migliori dei 
casi è permesso e non obbligatorio, e nel peggiore dei casi non è 
permesso.  
 
2.4 Significato morale intrinseco nella distinzione trattamento/ 
potenziamento. 
 
     Esiste un ampio consenso che vede nella distinzione trattamento/ 
potenziamento sopra esplicitata, una differenza avente un intrinseco 
significato morale. Gli antidepressivi sono – più spesso del consentito – 
usati per migliorare le vite di individui che non hanno disturbi psichiatrici. 
Molte persone che assumono questi farmaci li vedono come un modo per 





conseguenze volute o accidentali come: raggiungere determinati scopi 
lavorativi, di studio o di relazione. Studi fatti su soggetti normali indicano 
che questi rendono le persone più cooperanti e meno critiche nei 
confronti degli altri; pare dunque che gli antidepressivi siano fatti su 
misura per ottenere il profilo di responsabilità stereotipicamente 
associabile al successo. Per quale motivo allora i più non invidiano il 
successo che tali persone ottengono con mezzi farmacologici? 
     Così come utilizzare steroidi per ottenere un successo atletico è 
considerato da tutti come una truffa, possiamo ritenere che l’uso di 
psicofarmaci per migliorare la memoria o la concentrazione sia un tipo di 
frode? È un principio piuttosto radicato nelle moderne società occidentali 
che le opportunità debbano essere distribuite in base al merito. Ma anche 
qui urge cautela: questa obiezione all’uso di interventi diretti è limitata 
solo a quando vengono usati per migliorare le prestazioni (si obietta sul 
potenziamento, non certo sul trattamento). 
     Il trattamento viene comunemente visto difatti, come un intervento 
medico che ha lo scopo di curare, invertire o arrestare l’avanzamento di 
malattie o disabilità. Tale prospettiva non considera che la distinzione tra 
malattia ed altre condizioni indesiderabili è di per sè poco nitida e ancor 
meno teorica, dunque poco idonea alle generalizzazioni. Parte del 
problema all’approccio trattamento/potenziamento è che i concetti di 
malattia e disabilità sono molto più flessibili di quanto i sostenitori di 
questa tesi siano pronti a riconoscere. 
Ciò che viene considerato “disabilità” è relativo alla norma: la dislessia è 
una disabilità solamente in una società in grado di leggere e scrivere, così 
come l’essere insensibile ai toni è una disabilità solo in una società in cui 
si parla un linguaggio tonale. Si potrebbe legittimamente obiettare a ciò: il 
fatto che un deficit non sia sempre considerato una disabilità è rilevante 
ai fini del nostro vivere “qui” e “ora”? 
     È pleonastico sottolineare come per i sostenitori della manipolazione 





elevato rispetto al potenziamento di un funzionamento normale. Il 
trattamento punta a restituire agli individui il canonico uso delle loro 
facoltà, non perché la normalità sia da intendere come buono in sé, ma 
perché il funzionamento normale è necessario per un’equa opportunità. Il 
punto di vista del funzionamento normale ha lo scopo di restituire gli 
individui alle loro capacità di base, capacità che sono naturalmente le 
loro: le malattie e i deficit sono deviazioni da questo stato. 
Ma il semplice essere meno intelligente della media, non è considerato 
secondo questa visione, né una malattia né un deficit che siamo 
moralmente obbligati a trattare. La mia mancanza di intelligenza, o 
bellezza, o di doti atletiche è semplicemente il risultato della mancanza di 
fortuna nella “lotteria naturale”, e questa cattiva fortuna non impone 
nessun obbligo agli altri.  
 
2.5 Teoria rawlsiana e “lotteria naturale”. 
 
     Quanto appena detto ci porta alla teoria della giustizia rawlsiana, la 
quale sostiene che in una società che si fonda sull’uguaglianza delle 
opportunità, le disuguaglianze di reddito sono giuste perché legate alla 
bravura di ogni singolo individuo; egli non critica queste disuguaglianze, 
ma le disuguaglianze immeritate. Nascere ricchi o poveri non è un merito, 
così come nascere intelligenti o malati, si tratta solo di essere più o meno 
fortunati. La teoria delle pari opportunità secondo il filosofo non tiene 
conto delle disuguaglianze legate ai talenti naturali di ogni uomo. Una 
giustizia distributiva equa dovrebbe tenere conto delle disuguaglianze 
immeritate e creare un sistema dove i meno avvantaggiati possano 
ottenere il massimo possibile, ed ecco che Rawls utilizza, 
reinterpretandolo, lo strumento del contratto sociale. 
La conclusione alla quale si giunge è che bisogna restituire alle persone la 





     Studi alla mano, è stato dimostrato che nell’ultimo secolo l’intelligenza 
planetaria si è alzata continuamente. L’incremento è stato vario, con 
alcuni gruppi che hanno mostrato un guadagno di tre punti per decennio, 
mentre altri sono avanzati del doppio. Tale effetto – noto come effetto 
Flynn, dallo scienziato politico che lo ha documentato per primo – si è 
verificato quasi dovunque. La scoperta di questo fenomeno avvenne negli 
anni Ottanta del Novecento, nei quali Flynn osservò come il valore del 
quoziente intellettivo nei paesi “avanzati” fosse aumentato in modo 
progressivo.14 È ancora piuttosto misterioso cosa sottostia a questi 
incrementi, ma è possibile escludere che si tratti di cambiamenti genetici. 
Sono stati proposti tre fattori quali spiegazioni possibili all’incremento: 
1) migliore nutrizione 
2) migliore scolarizzazione 
3) cambiamenti ambientali15. 
Dagli studi sui modelli animali si evince che arricchire l’ambiente in cui i 
giovani sono allevati ha un’influenza significativa sulle abilità di risolvere i 
problemi. È un evento certo che se la distribuzione delle risorse fosse 
alterata, alcuni individui se la caverebbero meglio di quanto non accada 
ora. È quindi moralmente inappropriato prendere una qualsiasi 
distribuzione empirica attuale degli eventi come modello di un processo 
naturale, oltre ad essere scientificamente ingiustificato.  
     Traendo le fila di quanto fin ora detto, possiamo inferire che l’idea che 
vede i mezzi tradizionali sempre preferibili alle manipolazioni dirette non 
può essere considerata ragionevole. Sebbene ci siano valide ragioni per 
essere cauti nei confronti di tali manipolazioni, non c’è ragione di pensare 
che ogni singolo uso di questi mezzi sia in qualche modo sospetto. Molto 
spesso le manipolazioni dirette sono perfettamente lecite, e alcune volte 
anche preferibili ai mezzi tradizionali di cambiamento delle menti; e 
possibile usarle – su noi stessi o su altri – in buona coscienza. Dunque 
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dobbiamo lasciare cadere l’ipotesi a favore dei mezzi tradizionali, ed 
impegnarci piuttosto in un lavoro valutativo nei confronti di ciascuna 
proposta di uso di manipolazioni dirette. 
 
2.6 Argomenti favorevoli alla manipolazione diretta. 
 
     Adesso la palla passa nelle mani di coloro i quali sono favorevoli – o 
almeno non contrari in forma a-prioristica – alla manipolazione diretta 
delle menti; contro l’obiezione di “autenticità”, che si fondava su come 
l’uso di manipolazioni dirette potesse far perdere all’individuo il contatto 
con il suo sé autentico, si può rispondere che il concetto di autenticità 
non riguarda solo la contemplazione di noi stessi. 
     È possibile ottenere l’autenticità guardandoci dentro, ma è possibile 
conquistarla anche per mezzo dell’auto-creazione: non bisogna 
accontentarsi delle persone che siamo, possiamo cercare di cambiare noi 
stessi, e possiamo farlo all’interno dell’orizzonte dell’ideale di autenticità. 
Alla tesi che vedeva il Prozac alterare la nostra personalità rendendoci 
non autentici, si risponde con una domanda: per quale possibile motivo 
dovremmo essere legati alla nostra vecchia personalità?  
     La critica dei fautori della metodologia indiretta poggia sull’idea 
romantica, ma sicuramente non plausibile biologicamente, che ci vede 
detentori di una personalità innata. Una volta realizzato che i nostri sé 
vengono costantemente ricreati e trasformati sarà possibile abbandonare 
l’impulso a considerare qualcuno non autentico sulla base del solo 
cambiamento caratteriale. È un dato di fatto che le persone che fanno 
uso di antidepressivi vivono la loro trasformazione come autentica. Lo 
psicologo Peter Kramer narra di molti pazienti che si identificano con il sé 
che emerge dall’assunzione di antidepressivi, e dopo aver smesso la 
terapia farmacologica tornano a lamentarsi di non sentirsi più loro 
stessi.16 
                                                          





     I sostenitori della manipolazione diretta ci pongono dinanzi un 
esperimento: confrontare due individui curati per la depressione, uno con 
la psicoterapia ed uno con gli antidepressivi. Il primo acquisterà 
conoscenze importanti che il secondo non avrà: la conoscenza della storia 
e della struttura della sua psiche e della sua relazione con il mondo. La 
persona curata con la manipolazione diretta invece, non sa nulla di tutto 
questo: quello che sa è che si sente meglio dopo aver assunto 
regolarmente l’antidepressivo. Ora, come metodologia universalmente 
accettata, poiché la conoscenza di sé è indubbiamente un bene prezioso 
abbiamo ragione di preferire i mezzi tradizionali di cambiare le menti, 
rispetto quelli non tradizionali. 
Tuttavia, e questo è il punto, questo non giustifica un’ipotesi generale a 
favore dei mezzi tradizionali per due ragioni: 
1) si verificherà spesso che non vi sia ragione di preferire i mezzi 
tradizionali rispetto quelli che non lo sono, basandoci 
esclusivamente sulla conoscenza di sé. 
2) Talvolta si hanno delle ottime ragioni per favorire la scelta di metodi 
non tradizionali, basandoci sugli stessi presupposti sopra 
menzionati. 
La gente che richiede di essere curata per depressione o malattia mentale 
potrebbe non comprendere che cosa, nella sua storia personale, abbia 
causato i suoi problemi. Ma delle volte, comprende già la radice dei suoi 
problemi, la matrice è a loro chiara; pensiamo a tutti coloro i quali 
soffrono di un disturbo post-traumatico. 
Altra obiezione di questa fazione: la psicoterapia richiede tempo, oltre ad 
essere costosa; quella freudiana è notoriamente lenta, e può durare 
parecchi anni, i suoi costi di opportunità sono elevati. È una possibilità 
dunque, che scegliere l’opzione della psicoterapia – dispendiosa in 
termini di tempo e denaro – al posto degli interventi diretti, rapidi e 
costosi, implichi sacrificare delle opportunità per approfondire la 





Inoltre urge sfatare il mito che vede la psicoterapia come mezzo 
privilegiato per la conoscenza di sé: essa non è sempre incentrata sulle 
vere cause di un problema. Si serve per la maggior parte delle volte, di 
qualunque cosa funzioni, che sia l’avvicinarsi alla causa del problema, o 
semplicemente servirsi di strategie, non canonicamente definibili come 
vere, per controllarlo. Alcuni riusciti metodi utilizzati da terapisti 
cognitivo-comportamentali sono relativamente meccanici nella forma: 
per esempio la terapia della desensibilizzazione sistematica tratta le fobie 
dei soggetti insegnando loro ad associare degli stimoli condizionati a 
scenari rilassanti. La psicoterapia non è un sinonimo di ricerca della verità; 
chiarito questo la prospettiva è incontrovertibilmente mutata.  
     Ancora, ennesima risposta degli estimatori della manipolazione diretta, 
ci sono prove sempre più numerose che i pazienti rispondono meglio ad 
una combinazione di psicoterapia e psicofarmacologia, probabilmente la 
seconda favorisce la prima proprio perché facilita la verità. 
Sebbene il dolore psichico normale non deve essere necessariamente 
trattato, in quanto ci offre l’opportunità per apprendere e crescere, non 
significa che non si possa scegliere razionalmente e moralmente di 
curarlo. La conoscenza è un bene tra gli altri mutuabile con uno o molti 
altri di questi beni. Inoltre è ingenuo pensare che trattare il dolore 
psichico sia inappropriato solo nel caso delle manipolazioni dirette. Anche 
alcuni casi di psicoterapia possono essere usati per alleviare 
prematuramente la sofferenza normale.  
In molti casi le manipolazioni dirette sono appropriate, talvolta sono 
chiaramente da preferire ai mezzi tradizionali delle menti proprio perché 
facilitano, anziché prevenire, la conoscenza di sé e la crescita personale. 
     Un ultimo colpo sferzato da tale corrente di pensiero - che vede delle 
figure di riferimento in Peter Kramer, ed in misura meno radicale, in Neil 
Levy,  afferma che alcuni dei mezzi tradizionali di cambiamento delle 





mezzi tradizionali del trattamento della depressione e della malattia 
mentale sono del tutto meccanicistici quanto gli antidepressivi.  
Potrebbe essere che la differenza nei confronti delle manipolazioni 
dirette abbia la sua fonte nel trasferire in modo illegittimo le intuizioni 
riguardanti alcuni tipi di manipolazioni, nei casi in cui sono 
autenticamente problematici, ad altri in cui non lo sono. È sicuramente 
sbagliato manipolare le menti di altre persone a loro insaputa. Siamo 
giustificati ad agire in modo paternalistico (approssimativamente) solo 
quando l’autonomia delle persone risulta essere veramente 
compromessa, quando non sono più in grado di fare la cosa migliore per 
sé, o non hanno pianificato sul da farsi nel caso di perdita di autonomia, 
per esempio fornendo delle direttive in anticipo, mentre erano ancora in 
grado di farlo. 
Tuttavia esiste un’ipotesi legittima contro il paternalismo: bisogna essere 
abbastanza certi che l’autonomia di una persona sia compromessa in 
modo importante o se non altro costituisca un rischio per altri prima di 
intervenire. 
     La storia della psichiatria contiene diversi capitoli poco lusinghieri, in 
cui le manipolazioni dirette - terapia elettro-convulsiva, lobotomia, 
farmaci – sono state usate per esercitare un controllo sociale e non per 
curare; le persone erano trattate come cose e non come esseri umani. Il 
fatto che le manipolazioni dirette abbiano un vergognoso passato in 
psichiatria, non deve però portarci alla conclusione che questi mezzi non 
possano essere utilizzati in maniera eticamente appropriata o che i 
trattamenti tradizionali siano sostanzialmente e perennemente superiori. 
Le stesse manipolazioni dirette che possono essere usate in modo 
coercitivo o paternalistico, possono essere usate in modo razionale, dagli 
agenti stessi, per estendere e difendere, e non per indebolire la loro 
autonomia. 
     A tutto questo si aggiunge il grado di consapevolezza che i pazienti 





tendenzialmente non sono consapevoli della loro depressione. Pensano 
che il loro sentirsi di non valere nulla e non avere speranza sia giustificato 
dalle loro oggettive incapacità e dalla loro situazione.  
Se un paziente manca di consapevolezza nei confronti della sua patologia 
potrebbe rifiutare qualsiasi tipo di trattamento gli venga proposto; 
possiamo asserire che è prima facie una mancanza di rispetto manipolare 
la mente per moderare la risposta del paziente, anche se farlo potrebbe 
essere nei suoi interessi. Le risposte emotive, quando funzionano 
adeguatamente permettono di orientare noi stessi nella direzione del 
significato di un evento, e che guidano in modo appropriato la nostra 
esplorazione; ci stimolano a porre le domande giuste, e rispondere nel 
modo giusto. L’obiezione posta a riguardo è che, sebbene sia vero che le 
risposte emotive siano in principio ingiustificabili, non ne consegue che 
ogni risposta emotiva sia ingiustificata, o addirittura che non sia vista 
dall’agente come una risposta razionale a degli eventi scatenati.  
Siamo sicuramente tenuti a rispettare le reazioni coerenti delle persone, 
così come non siamo obbligati a rispettare le loro risposte irrazionali, 
almeno non quelle che ammettono l’irrazionalità. 
Neil Lèvy suggerisce il seguente principio: 
“Nella misura in cui la depressione è endogena, non esiste un ipotesi contro il suo 
trattamento utilizzando dei modi che bypassano le facoltà razionali dell’agente. 
Quasi tutti i casi reali di depressione sono misti; sono risposte in parte, agli eventi 
della vita reale. Nella misura in cui lo sono, esiste la possibilità di prendere sul serio 
la risposta. Questo può trasformarsi nell’uso della terapia verbale insieme al 
trattamento farmacologico, o in qualche altro modo che riconosca la (parziale) 
razionalità della depressione. Eppure se l’intervento farmacologico è l’unico metodo 
concreto per trattarla, o se la psicoterapia implica dei costi – in soldi, energia, 
tempo- che il paziente è riluttante a pagare, allora non dobbiamo negargli il 
trattamento più efficace ed efficiente.”17 
(Levy, 2009) 
                                                          





Il filosofo sostiene che la manipolazione diretta è appropriata dal 
momento in cui la risposta ad un evento è eccessivamente 
sproporzionata rispetto al suo valore oggettivo. La qualificazione è 
necessaria per trattare alcuni casi difficili, in cui le risposte degli agenti 
sembrano essere inappropriate – almeno se viste da specifiche 
angolazioni – tuttavia vi sono dei validi motivi per non intervenire. 
     È sicuramente vero che le manipolazioni dirette possono essere usate 
per trattare i sintomi e non le cause, altra obiezione della corrente 
avversa a quella che ci stiamo proponendo di analizzare attualmente. 
Quest’ultima continua il suo ragionamento sostenendo che – delle volte, 
chiaramente – le manipolazioni dirette possono essere usate per curare i 
sintomi in maniera inadatta ed inopportuna. Utilizzare una manipolazione 
solamente per permettere, per esempio, ad una persona di sopportare un 
ambiente dannoso è inopportuno. 
     Detto ciò, che si possa abusare delle manipolazioni dirette non aiuta a 
stabilire che non siano spesso usate in maniera appropriata e adatta; 
inoltre le manipolazioni dirette alterano quello che può essere 
considerato un ambiente “avvelenato”, e logico dunque che spostano i 
paletti relativi all’appropriatezza del trattamento. 
In breve, secondo tale corrente di pensiero hanno torto tutti coloro i quali 
pensano che il problema nell’usare le manipolazioni dirette sia 
semplicemente una questione di mezzi. In questa specifica casistica, sono 
i risultati che vanno presi nella debita considerazione e non i mezzi. 
Non è possibile dunque condannare le manipolazioni dirette sulla base 
del fatto che le si vede come causa necessitante del peggioramento 
sistematico del nostro ambiente. È vero, potrebbero avere una tendenza 
a causare tale effetto, specialmente quando sono spinte da potenti 
industrie e da governi che cercano di risparmiare denaro.  
     Ma a cosa porta rifiutare lo strumento delle manipolazioni dirette per 
principio, con la ragione unica che potrebbero essere usate a fin di male? 





rifiuto? O la  presente metodologia è criticabile solo a posteriori, ovvero 
quando di fatto, peggiora la vita delle persone?  
La conclusione che possiamo dare dopo l’analisi delle posizioni delle due 
correnti di questo dibattito è la seguente: ci sono validissime ragioni che 
ci spingono ad un atteggiamento come minimo prudenziale, nella maggior 
parte dei casi sospetto, nei confronti degli interventi diretti sulla mente. 
L’uso di antidepressivi, per non menzionare manipolazioni più drastiche, 
può certamente portarci lontano dalla conoscenza del nostro sé, 
meccanizzandolo. Tali interventi possono anche venire usati per trattare i 
sintomi lasciando le cause intatte, possono inoltre contribuire alla 
disuguaglianza promuovendo la passività politica. Ma non c’è nulla di 
intrinseco nelle nuove tecnologie neuroscientifiche (PET, SPECT, fmRI)  
che sollevi queste preoccupazioni. Le tecniche tradizionali, non invasive, 
di cambiamento delle menti possono avere gli stessi problemi. Possono 
essere altrettanto meccaniche, schivando le capacità critiche e riflessive 
altrettanto bene e dimostrarsi mezzi potenti per perpetuare la 
disuguaglianza. 
Il trattamento di molte malattie mentali spesso richiede una 
combinazione di tecniche che si rivolgono direttamente all’agente come 
una persona razionale; le manipolazioni dirette, usate appropriatamente, 
hanno spesso come loro scopo la restituzione della persona come agente 
razionale ed autonomo. Molti psicoterapisti oggi uniscono la parola ed il 
farmaco, perché trovano che quest’ultimo aiuti meglio il paziente a 
sopportare il senso di stress rievocato dalla terapia, o a modificare il suo 
comportamento nei modi suggeriti. 
     La distinzione tra: 
- l’interno: il cervello, il genoma, il sé autentico e via dicendo … 
- l’esterno: l’ambiente accessibile pubblicamente, il contesto sociale 
ecc … 
non può sopportare il peso troppo spesso posto su di esso; gli interventi 





manipolazione diretta, o dall’esterno, per mezzo di modificazioni 
ambientali, e la differenza tra questi due modi di procedere non è di per 
sé significativa: non predice i risultati, né ha una rilevanza morale. 
Gli effetti sulla mente sono il prodotto in buonissima parte degli effetti sul 
cervello ( e ciò si può dire anche ammettendo l’ipotesi della mente estesa 
come valida).  
Ci sono molti modi per perseguire la salute mentale e la formazione del 
sé; possono essere tutti utilizzati impropriamente e nessuno è 
intrinsecamente buono o cattivo. 
Bisogna valutarli uno per uno, partendo dal contesto nel quale sono usati, 
ed esaminare i particolari della loro applicazione, prima di accettarli o 
rifiutarli. 
CAPITOLO III: La risposta dell’etica alle problematiche poste dalle 
neuroscienze. 
 
3.1 La rivoluzione operata dalla neuro-tecnologia. 
     L’affermazione provocatoria, formulata oltre due secoli fa dal medico e 
filosofo Pierre Cabanis (1757-1808), secondo cui il cervello secerne il 
pensiero come il fegato la sua bile trova oggi numerosi sostenitori tra i 
neuroscienziati, sia pure in una versione riveduta e corretta: essa sostiene 
che la mente possa essere completamente naturalizzata, spiegata 
essenzialmente con le leggi delle scienze naturali. 
Questa posizione riduzionistica deve il suo successo agli enormi progressi 
compiuti dalle neuroscienze: in pochi decenni le nostre conoscenze sul 
cervello, sui suoi meccanismi di base, sui rapporti tra struttura e funzione 
sono talmente progredite da spingerci verso una concezione 
essenzialmente naturalistica delle funzioni mentali, dalla memoria 
all’emozione, dalla motivazione ai processi decisionali. Questo modo di 





visivo esercitato dalle immagini funzionali del cervello (Brain imaging), 
ben più immediate e suggestive delle vecchie mappe della topografia 
cerebrale. 
     Nonostante l’incontrovertibilità di quanto esposto fin ora bisogna 
altrettanto sostenere che questo tipo di lettura sia come minimo 
semplificante: per fare un esempio la rievocazione di una particolare 
memoria si traduce sicuramente nella maggior attivazione di strutture 
nervose, quali l’ippocampo, e di una specifica area corticale che codifica 
gli aspetti visivi, uditivi o emotivi di quel ricordo; ma limitarsi a prendere 
in esame la struttura nervosa caratterizzata da una più intensa attività 
metabolica non deve farci ignorare che una più vasta rete di aree e nuclei 
è compartecipe di quella specifica funzione. Detto altrimenti: non bisogna 
rendere esclusiva men che meno assoluta la localizzazione di una 
particolare funzione nervosa, bisogna tener presente che le tecniche di 
Brain imaging, pur con la loro enorme capacità di correlare tra loro sedi e 
funzioni, possono far passare in seconda linea altri tipi di problemi ed 
interrogativi: spesso infatti i risultati di enormi ricerche, anche se 
stupefacenti, ci dicono dove nel cervello si è verificato qualcosa, non quali 
siano i meccanismi del riconoscimento della memoria, le motivazioni alla 
base di una scelta, o lo strutturarsi di un’emozione. 
     Questo discorso non è certo recente, bensì antico quanto la filosofia. 
Socrate nel Fedone, spiega agli amici perché invece di fuggire, ha 
accettato la condanna, e deride l’idea che il suo comportamento possa 
venire spiegato attraverso una terminologia fisica: 
“Siccome i nervi, allentandosi e tendendosi, fanno sì che io sia in grado di piegare in 
qualche modo le mie gambe, questa appunto è la causa per cui ho potuto piegarmi e 
sedermi qui. E lo stesso sarebbe di questo mio conversare con voi per chi lo 
attribuisse ad altrettanti cause, allegando, per esempio, la voce, l’ira, l’udito … senza 





Ateniesi parve bene votarmi contro, per questo anche a me è parso bene restarmene 
a sedere qui.18” 
Questa citazione sottolinea la semplificazione di quelle letture che non 
tengono in sufficiente conto il fatto che la mente interpreti un insieme di 
informazioni nell’ambito di un generale contesto di riferimento, di 
significati che investono sensazioni, percezioni, pulsioni, attività oniriche, 
credenze e desideri.  
     Il punto è questo: una lettura essenzialmente neuroscientifica può 
essere semplificante tanto quanto una lettura delle condotte umane di 
tipo essenzialmente psicologico o sociologico. A ciò si aggiunga la 
debolezza di una lettura che trascura la dimensione individuale, 
neurobiologica e comportamentale di ogni funzione mentale, 
incentrandosi sulle deviazioni alle cosidette “leggi”, anziché sulla 
variabilità dei singoli cervelli e delle singole persone. È sempre un rischio 
generalizzare alcune conclusioni tratte da un numero limitato di casi, non 
replicabili; lo stesso neuroscienziato statunitense Michael Gazzaniga, un 
tempo fautore dei rigidi ruoli dei due emisferi, ha sottolineato nel 1998 i 
rischi di una generalizzazione sul cervello basata su una ristretta 
casistica.19 
     I dati scientifici si rivelano difficilmente neutri ed hanno spesso 
profonde implicazioni sull’immagine degli esseri umani. In particolare, 
soprattutto per ciò che riguarda i rapporti tra sistema nervoso e 
comportamento, sono stati sottolineati i pericoli che derivano da 
un’interpretazione banalmente riduzionistica o meccanicistica. Nel caso 
delle conoscenze neuroscientifiche, quale può essere l’impatto 
sull’immagine degli esseri umani di una comune riduzione della mente 
alle sue basi fisiche? 
     Questo problema è stato affrontato dalla filosofa Margaret Boden, che 
si è domandata se in futuro i nostri valori possano avere come punto di 
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riferimento il campo dell’intelligenza artificiale e se un neo-meccanicismo 
possa indurre  una svalutazione di quelle qualità legate all’individualità ed 
alla persona che rappresentano il fondamento dei valori umani.20 
Un simile interrogativo può essere esteso ad altri ambiti, ad una 
concezione intrinsecamente neurobiologica della mente, ad una 
dimensione essenzialmente psico-farmacologica della terapia, quindi ad 
un riduzionismo mentale totale improntato ad una dissociazione tra 
realtà materiale e significati. 
 
3.2 Il caso di Phineas Gage. 
 
     I rapporti tra emozioni, scelte razionali e valutazioni morali sono stati 
oggetto di numerosi studi intrapresi a seguito di un caso clinico che ha per 
oggetto la lesione cerebrale subita da un minatore, Phineas Gage. Nel 
1848 Gage lavorava con altri operai alla costruzione di una ferrovia nel 
New England; la strada ferrata doveva attraversare una regione rocciosa, 
ed era necessario fare dei lavori di sbancamento. Un giorno di Settembre 
del 1848, Gage si distrasse comprimendo la polvere pirica con la 
bacchetta di ferro prima che vi fosse stata versata della sabbia. La polvere 
esplose, scagliò una bacchetta in alto e questa, dopo aver colpito la faccia 
del giovane sotto lo spigolo, penetrò nel cervello, trapassò la volta cranica 
del minatore per atterrare ad un centinaio di metri di distanza. Il medico 
che si occupò di Gage, J. Harlow descrisse dettagliatamente il rapido 
recupero della vittima ed il suo ritorno alla <<normale vita di lavoro>>.21 
     Tuttavia Gage dimostrò ben presto di non essere più la stessa persona 
di prima: pur non presentando deficit di linguaggio, di movimento o 
d’apprendimento, fatto insolito se si considera la lesione di un’ampia 
parte di corteccia frontale che può essere responsabile di queste funzioni, 
il giovane cominciò ad avere dei problemi sul lavoro. Dopo l’incidente, 
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come misero in luce i suoi stessi colleghi, il soggetto divenne irriverente, 
capriccioso, perfino blasfemo, cosa più importante: diventò 
irresponsabile a lavoro non rispettando gli impegni presi. Venne licenziato 
dai suoi datori di lavoro e dopo una vita errabonda, Gage tornò dalla sua 
famiglia, a San Francisco, dove morì tredici anni dopo; i medici non 
ritennero di dover fare un’autopsia, malgrado numerosi neurologi si 
fossero trovati a discutere ed analizzare il suo celebre caso. 
     Il caso Gage suscitò non poche polemiche all’interno della comunità 
medica, tra cui Broca e Wernicke, ma la vicenda si spense e il cranio del 
minatore venne affidato al museo anatomico dell’Harvard University. 
Intorno al Novecento il caso Gage torna nuovamente agli onori delle 
cronache scientifiche, in quanto a distanza di quasi un secolo viene 
riesaminato da Damasio e dai suoi collaboratori che, sulla base dei fori 
d’entrata e d’uscita del cranio, perfettamente visibili e conservati, hanno 
simulato al computer il percorso della bacchetta di ferro, individuando 
l’area della corteccia frontale lesa. I neurologi statunitensi sono arrivati 
alla conclusione che la lesione cerebrale di Gage aveva interessato quella 
parte della corteccia frontale che media gli aspetti emotivi e quelli 
cognitivi del comportamento, traducendosi nelle decisioni e scelte di tipo 
morale. 
 
3.3 Dalla concezione ecologica a quella tripartita della mente umana. 
 
     Molto spesso, in particolare nell’ambito della divulgazione scientifica, 
la sfera cognitiva viene contrapposta a quella emotiva: da un lato, 
vengono considerate funzioni mentali di tipo razionale, scelte e decisioni 
che dipenderebbero dal ruolo esercitato dalla corteccia cerebrale, 
dall’altro, la sfera dell’emozione che avrebbe una carica prevalentemente 
istintuale e che dipenderebbe dal ruolo delle strutture sottocorticali, in 
particolare dal sistema limbico. La deriva di una semplicistica concezione 





cognitive in termini di “freddo” razionalismo, distaccato da quella 
empatia che emergerebbe dalle emozioni governate dal sistema limbico. 
     Questa concezione è emersa soprattutto in seguito al successo delle 
teorie formulate dal dottor Paul D. MacLean, il quale dopo aver effettuato 
numerosi esperimenti sui rapporti tra nuclei sottocorticali (appartenenti 
al sistema limbico) e corticali, lo studioso ha proposto una teoria secondo 
cui nel corso della storia evolutiva dei vertebrati l’accrescimento in 
complessità del sistema nervoso si sarebbe compiuto attraverso tappe 
successive che hanno comportato l’emergere di strutture e funzioni 
diverse.  Per quanto concerne le strutture più antiche, quelle del midollo 
spinale, esse compaiono nei vertebrati primitivi e giocano un ruolo, anche 
nei vertebrati più evoluti, in attività riflesse di mantenimento come la 
respirazione, la locomozione, l’accoppiamento. Infine esistono, secondo 
MacLean, strutture nervose più sviluppate nei mammiferi evoluti, 
appartenenti al neoencefalo, principalmente la corteccia cerebrale 
responsabile delle di attività di adattamento ed integrazione.22 
     Cosa significa tutto questo? L’individuo non nasce con un pacchetto di 
comportamenti predeterminati, è aperto all’esperienza e 
all’apprendimento. La concezione “tripartita” del sistema nervoso: 
- i riflessi del primitivo midollo spinale 
- gli istinti e le emozioni del paleoencefalo 
- le attività cognitive del neoencefalo 
rimanda alle tre tappe evolutive del cervello dei vertebrati, e quindi di 
quello umano. È una teoria che ha il vantaggio di presentare in modo 
sistematico i rapporti tra strutture e funzioni dei diversi livelli evolutivi del 
sistema nervoso centrale, dal midollo centrale alla corteccia: tuttavia 
sarebbe un errore imperdonabile dimenticare la composizione del 
cervello, formato da aree, centri e nuclei strettamente associati, cosicchè 
la loro interazione da luogo ad un prodotto diverso e più complesso 
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rispetto a quanto deriverebbe dalla mera somma aritmetica di nuove 
parti; soprattutto è artificioso attribuire all’emozione, dipendente da 
strutture più antiche, una naturalità che le funzioni cognitive corticali 
possiederebbero in misura ridotta in quanto dipendenti dall’esperienza. 
     Secondo lo psicologo statunitense Goleman, l’aver sottolineato in 
modo eccessivo la “naturalità” delle emozioni, quasi esasperando il ruolo 
dell’ “intelligenza emotiva” ha portato ad una concezione in cui i giudizi 
morali hanno una naturalità quando sono immediatamente scaturenti da 
un’emozione o da un’immediata empatia, piuttosto che da una razionalità 
fredda e raggiungibile in tempi più lunghi.23 
     Secondo un’inveterata tradizione numerose valutazioni e decisioni, in 
particolar modo quelle che implicano un giudizio morale, emergono dal 
“cuore”, vale a dire sorgono spontaneamente in modo quasi istintivo. Il 
cuore è comunemente inteso come la sede dei vari moti dell’animo, sede 
del desiderio, della volontà, della coscienza e del sentimento morale. 
      La domanda che la filosofia si pone da sempre è: cosa fa sì che l’intera 
umanità si trovi a condividere dei giudizi morali fondamentali? I filosofi 
morali si sono a lungo confrontati su questo tema proponendo soluzioni 
diverse; in un’ottica neuroscientifica è interessante valutare se  la 
supposta “naturalità” dei giudizi morali possa trovare delle radici nel 
nostro cervello.  
     L’evoluzionismo comportamentale sostiene sia possibile che pratiche 
sociali e morali siano il risultato della selezione naturale, e che in ognuno 
di noi affiori spontaneamente un giudizio morale, che solo in seguito 
viene disciplinato o regolamentato, se vogliamo “represso” rispetto la sua 
presunta naturalità. In alcuni recenti esperimenti neuroscientifici si è 
cercato di valutare cosa sia “naturale” e cosa “razionale” nei giudizi 
morali.  
 
                                                          






3.4 L’esperimento mentale di Greene e Haidt. 
 
     Il test proposto dai due psicologi cognitivi Joshua Greene e Jonathan 
Haidt è il seguente: immaginiamo che un pesante carrello senza freni stia 
per investire, e presumibilmente uccidere, un gruppo di cinque persone; 
abbiamo la possibilità di azionare uno scambio facendo in modo che il 
carrello venga deviato su un binario dove ucciderà una sola persona. È 
giusto azionare quello scambio? Immaginiamo adesso che il solo modo di 
salvare la vita di quelle cinque persone consista nello spingere un uomo di 
grosse dimensioni sotto il carrello uccidendolo ma salvando gli altri. E’ 
giusto compiere questa azione? La maggior parte delle persone approva 
la prima scelta e disapprova la seconda: un conto è deviare il corso di un 
carrello impazzito, un altro è spingere letteralmente, con le nostre mani 
un individuo.24 
     Lo scopo di questo test è mettere in campo due tipi di ragionamento 
morale, uno personale e l’altro impersonale. Secondo i due autori si 
rivelano di tipo personale quelle violazioni che: 
1- causano un danno fisico grave  
2- nei confronti di una particolare persona 
3- tali danni non si limitano a deviare una minaccia nei confronti di un 
gruppo di persone. 
Una violazione morale è invece impersonale quando non soddisfa questi 
tre criteri. Un danno personale sottende violazioni che anche un primato 
addestrato riesce a comprendere. Spingere qualcuno sotto un carrello 
soddisfa perciò tutti e tre i criteri elencati, ed è pertanto un’azione 
personale, tale da generare un senso di colpa anche nel nostro sopra 
menzionato primato.  
     Come si vede, i giudizi morali vengono inquadrati in un’ottica evolutiva 
o naturalistica; questo approccio non è soltanto teorico, ma si basa su 
                                                          






dati empirici ottenuti grazie a studi di Brain Imaging, che visualizzano le 
aree del cervello attive in una particolare situazione. Diverse ricerche ed 
analisi indicano che il cervello reagisce in modo differente alle situazioni 
che comportano un dilemma “personale” o “impersonale”: nel primo 
caso si attivano quelle aree che sono normalmente coinvolte in tutti i 
processi di tipo sociale ed emotivo. Nel caso dei giudizi impersonali sono 
chiamate in causa quelle aree, prefrontale e parietali, implicate nei giudizi 
di tipo analitico.25 
     A tutto questo si aggiunge un importante dato: le persone impiegano 
pochissimo tempo per condannare le violazioni morali di tipo personale, 
ne impiegano molto di più per approvare o disapprovare quelle di tipo 
impersonale. Questo è possibile in quanto alcuni dati indicano che nei 
giudizi morali viene attivata una rete che include la corteccia orbito- 
frontale mediale ed il solco temporale superiore dell’emisfero sinistro. Al 
contrario i giudizi che implicano un’emozione, ma che non sono di ordine 
morale coinvolgono l’amigdala, il giro linguale ed il giro orbitale laterale.26 
 
3.5 Il giudizio morale come emanazione ibrida nell’essere umano. 
 
     La conclusione a quanto detto sarebbe l’esistenza di una neuro-
anatomia della morale? Gli studi di Brain Imaging sembrano convalidare 
questa tesi, ma lasciano aperto un interrogativo: le aree cerebrali 
implicate nei giudizi di tipo personale hanno un ruolo primario, oppure 
esse implicano un processo di marcatura emotiva che si svolge a 
posteriori? 
     Una recente ricerca indica che, in assenza della risposta emotiva 
mediata da quest’area della corteccia, vengono effettuate delle scelte 
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utilitaristiche, in quanto queste persone <<non hanno conflitto tra affetti 
e cognizione da risolvere, nessuna negoziazione tra intuizione e ragione da 
operare>>.27 Ecco che, se gli esseri umani rifiutano l’utilitarismo, ciò 
sarebbe dovuto al dispiegarsi delle emozioni sociali. Nel corso 
dell’evoluzione si sarebbe pertanto accumulata una saggezza che premia 
una forma ibrida di giudizio morale in cui si uniscono ragione ed 
emozione.  
     Esiste anche un altro aspetto riguardante la naturalità dei giudizi etici 
personali: la rapidità con cui si giunge ad una scelta di tipo emotivo 
(mentre un giudizio impersonale richiede più tempo) dipende, sulla base 
di un’interpretazione di tipo evolutivo, dal fatto che noi esseri umani, e i 
nostri antenati primati, siamo vissuti in piccoli gruppi dove la violenza si 
verificava solo in forma personale e ravvicinata. Questo esercizio della 
violenza è stato associato sin dai tempi remoti all’emozione, ed è per 
questa ragione che il pensiero di arrecare direttamente danno a qualcuno 
suscita un’emozione che funge da marcatore segnaletico verso ogni tipo 
di violenza diretta.  
     Una delle caratteristiche dei giudizi morali è il loro basarsi sul principio 
di reciprocità: trattiamo il prossimo come vorremmo essere trattati noi 
stessi. Dal punto di vista neuroscientifico tale principio si collega a forme 
di empatia che presenta delle vere e proprie caratteristiche neuro-
fisiologiche e si basa sull’esistenza di <<neuroni specchio>>. 
Essi sono localizzati nella corteccia premotoria dei primati, e si attivano 
anche quando un animale osserva un altro animale compiere un 
movimento. Tali neuroni stabiliscono dunque una sorta di ponte tra 
l’osservatore e l’attore, sono attivi anche nella nostra specie oltre ad 
essere al centro di comportamenti imitativi fondamentali, soprattutto nel 
periodo infantile. Il meccanismo dei neuroni specchio è talmente potente 
che essi non si attivano soltanto quando osserviamo il movimento 
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compiuto da un’altra persona; essi entrano in gioco anche quando i 
segnali visivi vengono inviati alla corteccia premotoria e questa reagisce 
attivando gruppi di neuroni che anticipano un’azione che non 
necessariamente si verificherà. In sostanza, un’azione è compresa perché 
la rappresentazione motoria di quell’azione è attivata nel nostro cervello. 
     Un esempio evidente è dato dagli studi sul dolore, che è associato a 
sistemi coinvolti nell’apprendimento imitativo e nell’osservazione. 
Quando si prova dolore generalmente si ha il “blocco motorio”, ovvero 
una reazione di immobilità o di fuga: dal punto di vista evolutivo queste 
reazioni – a seconda dei casi – favoriscono la sopravvivenza. Le reazioni di 
blocco motorio vengono altresì indotte dall’osservazione di altre persone 
che provano dolore.28 
     In sostanza, si verificano reazioni empatiche basate sulle 
caratteristiche sensoriali del dolore provato dall’altra persona a carico 
delle stesse aree del corpo di chi osserva: queste reazioni non si 
verificano se le caratteristiche dello stimolo non sono compatibili con un 
evento doloroso. 
     In conclusione, esistono numerosi traguardi delle neuroscienze che 
aprono una finestra sui giudizi morali o almeno sui fattori che 
contribuiscono a delimitarne ambiti e portata, con conseguenti ricadute 
utilitaristiche o meno. Il sapere come siamo fatti ha un’indubbia 
importanza sia per mostrarci quali siano le “radici naturali” delle nostre 
reazioni, sia per indicarci la qualità e la quantità dei nostri margini di 
libertà. 
Le informazioni sul funzionamento del cervello ci permettono di 
formulare nuove interpretazioni e congetture della natura umana. Tale 
visione, offertaci eminentemente dalla scienza oltre ad avere 
incontrovertibili effetti positivi, primo fra tutti la conoscenza di come 
siamo fatti, ne possiede anche di negativi: ci può condurre a considerare 
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come immodificabile quanto viene fotografato “oggettivamente” dalle 
nuove tecnologie. Non bisogna mai scordare però, che tra gli aspetti più 
affascinanti del cervello umano vi sono la plasticità, e la sua variabilità 
individuale, fattore che sottolinea i gradi di libertà che non sono spesso 
presi nella dovuta considerazione da concezioni di tipo normativo.  
     In altre parole, esistono ampi limiti ad un determinismo cerebrale e 
comportamentale, e prova di ciò sono parecchi esperimenti di scienza 
cognitiva che mettono in evidenza la componente di 
<<frammentazione>> della memoria, della coscienza e di altre 
caratteristiche della mente, che oggi appaiono meno unitarie che mai,  a 
differenza di quanto si credeva non molto tempo fa. 
      È inoltre opportuno sottolineare che il cervello umano è frutto di un 
percorso che consta di milioni e milioni di anni, un tragitto che non ha 
nulla di lineare o seriale. Ora, sebbene gli studi di Brain Imaging sono 
estremamente utili per localizzare la sede prevalente di alcune funzioni 
nervose e mentali, bisogna anche tener conto della molteplicità di reti 
nervose coinvolte in una circoscritta funzione, reti che possono restare in 
ombra se un particolare nucleo è iperattivo. Anche i dati più appariscenti 
devono dunque essere interpretati alla luce di approfondimenti 
neurofisiologici oltre che di una valida ipotesi: senza una teoria i dati 
empirici altro non sono che una verità parziale, così come senza 
un’appropriata interpretazione psicologica numerose conoscenze 
neuroscientifiche risultano incomplete. 
     Nel caso specifico lo studio dei rapporti tra cervello e scelte morali non 
fa altro che sottolineare quanto siamo lontani dal considerare tale 
rapporto unitario. In un suo recente intervento, Peter Singer nota come il 
fatto che le nostre intuizioni morali siano universali e facenti parte della 






“Il fatto che un determinato metodo di arrecare danno ad altre persone esista da 
sempre nella nostra storia evolutiva, mentre un altro è relativamente nuovo, da un 
punto di vista etico non ha alcuna rilevanza.” 
(Singer, 2007)29 
Questo evidenzia quanto la “razionalità” sia importante in confronto ad 
un “intuito” che può tradirci in questo ed in altri tipi di scelte, e da uno 
schiaffo a quella deriva culturale della psicologia cognitiva, secondo la 
quale emozione ed intuito vengono spesso posti al centro di scelte etiche, 















                                                          





CAPITOLO IV: La polemica in corso tra neuroscienze e categorie 
giuridiche. 
 
4.1 Le tecniche neuroscientifiche in discussione. 
     Il rapporto tra neuroscienze e diritto sembra essere passato, nel giro di 
pochi anni, dallo stato di accostamento controverso e quasi giustapposto, 
a quello di argomento di cui è gioco forza parlare, dato che investe 
concetti quali libero arbitrio e la monista o dualista concezione 
dell’individuo, tali convinzioni hanno inevitabilmente a che fare con il 
mondo delle norme sociali che regolano azioni e responsabilità umane e  
quindi del diritto. 
Se lo sviluppo delle conoscenze scientifiche sul cervello è un continuum, 
tale da non identificare le neuroscienze in un ambito preciso e stabilito di 
indagine, appare come minimo problematico definire e descrivere 
l’interrelazione tra queste e un’altra disciplina di lunga durata quale il 
diritto. 
     Un criterio utile per far ciò è probabilmente quello di individuare il 
momento in cui, settore per settore del diritto, le scoperte e le tecniche 
neurologiche recenti hanno acquistato una capacità conoscitiva tale da 
mettere in crisi le consolidate assunzioni del diritto in ordine alla libertà di 
determinazione, alla malattia mentale, alla risposta alla devianza e via 
dicendo. Per quanto riguarda il diritto penale, ad esempio, occorre 
chiedersi se e quando le neuroscienze abbiano acquistato il merito di 
mettere in discussione quel particolare assetto tra diritto penale e 
psichiatria maturato nell’Ottocento, e che in molte legislazioni compresa 
quella italiana, è tuttora presente.30 
     La responsabilità è esclusa se la persona, nel momento in cui ha 
commesso il fatto, era in uno stato mentale tale da escludere la capacità 
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di intendere o volere; al contrario vi è responsabilità, seppur con una 
riduzione di pena, se la capacità risulta essere diminuita. Se assumiamo 
un’ottica di tal genere, il panorama ci apparirà frammentato, ma fuor di 
dubbio maggiormente aderente alla realtà delle cose.  
     Le più recenti tecniche elaborate dalle neuroscienze, e che 
attualmente si considera possano avere un impatto sul mondo del diritto 
sono le seguenti: 
- Neuroimaging 
Tali tecniche ricostruiscono tridimensionalmente la struttura e la 
funzione del cervello, producendo, attraverso potenti calcoli 
elaborati da moderni computer, le cosidette <<neuro-immagini>>. 
Esse rappresentano uno sviluppo dei Raggi X che vengono arricchiti 
con le sofisticate tecniche di imaging unite alle tecniche 
tomografiche, che consentono una ricostruzione tridimensionale 
dell’organismo umano. Le tecniche attualmente in uso sono: la 
Tomografia Computerizzata (TC), la Risonanza Magnetica (RM) e la 
Tomografia ad Emissione di Positroni (PET).31 
- Lo studio dell’amigdala e delle regioni prefrontali 
Sono oggetto di studio attuale le interazioni tra le regioni del 
cervello in cui vengono generate le emozioni, come avviene 
nell’amigdala, e le regioni prefrontali responsabili della ragione: 
l’amigdala fa parte di un sistema di collegamento tra sinapsi, che 
reagisce continuamente sotto l’impatto di forti stimoli sensoriali, ad 
esempio stimoli di pericolo – o individuati come pericolosi – 
attraverso esperienze precedenti. Un’indagine di questo tipo 
potrebbe aiutare, in aggiunta alle tecniche di brain imaging, nella 
verifica delle dichiarazioni rilasciate dai testimoni, o addirittura 
essere utile tanto agli avvocati quanto al giudice.32 
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     4.2 Punti di impatto tra neuroscienze e diritto. 
 
     Quali corrispondenze accertabili vi siano tra stati mentali e stati del 
cervello è un nodo nevralgico nel rapporto tra neuroscienze e diritto al 
quale sono connessi numerosi interrogativi: la capacità di spiegare 
operazioni mentali in termini di attività fisiche del cervello renderà 
possibile prevedere i comportamenti umani con il grado di affidabilità 
richiesto dai diversi rami del diritto? Si giungerà a delineare dei modelli 
comportamentali a cui ridurre l’operato umano guidati dalla 
conformazione e dalla struttura cerebrale? E questi modelli 
influenzeranno in seguito le decisioni in materia di politica del diritto e 
politica sociale?33 
     Una lista dei punti di impatto delle neuroscienze sul diritto comprende 
i seguenti argomenti: 
1) La risposta pubblica alla devianza, dunque stiamo parlando del 
diritto penale nei suoi principali aspetti: A) la responsabilità, 
l’imputabilità e le cause di esclusione della stessa, fino alla 
determinazione della pena da parte delle corti. B) Il trattamento dei 
responsabili delle condotte-reato nelle quali le neuroscienze 
conferiscono un apporto conoscitivo. C) Le politiche sociali nei 
confronti di soggetti non autori di reati, ma portatori di 
caratteristiche cerebrali che ne indicano una predisposizione. 
2) La sottoposizione forzata a tecniche invasive di prova, come 
l’estrazione di un profilo di DNA o un prelievo di un campione 
biologico. Tuttavia è bene ricordare che in Italia non vi è ancora una 
legislazione organica in materia di prelievo di campioni biologici. 
3) L’utilizzo di metodi scientifici di selezione di candidati negli istituti 
scolastici o di candidati a posti di lavoro. È possibile, in un futuro 
non troppo lontano, che datori di lavoro o istituti scolastici scelgano 
                                                          






i propri collaboratori sulla base di specifiche attitudini rilevate con 
un test di brain scanning? Dunque la possibilità di miglioramento 
delle funzioni cerebrali ha evidenti implicazioni di politica sociale. Il 
rischio di disuguaglianze sociali all’interno delle scuole o dei luoghi 
di lavoro è manifesto. 
4) Il miglioramento delle capacità cerebrali di tutti quei soggetti 
sottoposti a forte stress. Negli ultimi anni si è diffuso, soprattutto in 
USA, l’utilizzo di medicinali quali il Provigil, il quale permette ad una 
persona di non percepire lo stimolo del sonno per un tempo 
prolungato, o il Ritalin, utilizzato dagli studenti che vogliono 
migliorare la loro soglia di attenzione e i risultati nei test scolastici. 
L’utilizzo dei farmaci potenzialmente invasivi, anche se in senso 
migliorativo delle capacità cerebrali di un soggetto, che tipo di 
regolamentazione dovrà avere?34 (quanto appena descritto è stato 
già affrontato nei primi capitoli del mio lavoro, in merito alla 
tematica del <<miglioramento-potenziamento>>). 
5) Molti progetti di ricerca riguardano il meccanismo di funzionamento 
del cervello umano e la struttura organizzativa della memoria; le 
strutture messe a punto potrebbero essere in grado di visualizzare 
una decisione del soggetto analizzato prima che essa sia stata 
espressa verbalmente. Da tale progetto, a livello giuridico, sorgono 
svariate domande, la discussione sulle quali è in Europa ancora agli 
albori; uno dei quesiti è: quale tipo di responsabilità può sussistere 
in capo al medico-scienziato che non valuti le immagini ottenute con 
le nuove tecniche di neuroimaging nel modo corretto, quando ciò 
incide sullo stato sociale e lavorativo del soggetto analizzato, per 
esempio, nell’adeguatezza al tipo di attività svolta? Questo è solo 
uno tra i possibili casi indicativi di un’ampia gamma di questioni 
                                                          





giuridiche sulla responsabilità medica nell’ambito di sperimentazioni 
neuro-scientifiche.35 
6) Un’altra problematica concerne le neuroscienze e lo stato 
vegetativo; lo “stato vegetativo permanente” (PVS) non comporta la 
morte del paziente, bensì una situazione caratterizzata da mancanza 
di consapevolezza di sé e dell’ambiente, incapacità di interagire con 
gli altri, nessuna risposta comportamentale agli stimoli, presenza di 
cicli intermittenti sonno-veglia e conservazione parziale dei riflessi 
cranici. Lo stato vegetativo può rappresentare una fase transitoria al 
momento dell’uscita del paziente dal coma, ma delle volte, quando 
ricorrono le specifiche condizioni previste dai protocolli 
internazionali, esso si protrae indefinitamente. Gli sviluppi delle 
neuroscienze stanno sicuramente incrementando le conoscenze sui 
meccanismi cerebrali, ma al momento non vi sono elementi tali da 
modificare il quadro della valutazione etica e normativa della 
condizione PVS. Di recente è stato pubblicato uno studio su un 
paziente in stato di minima coscienza (e quindi non in stato 
vegetativo), che dopo un impianto di elettrodi nel talamo, ha 
parzialmente migliorato le sue capacità cognitive.36 
7) Morte cerebrale: come è noto le legislazioni nazionali in merito 
all’accertamento della morte di un soggetto traggono origine dal 
lavoro del Ad Hoc Committee to examine the definition of Brain 
Death della Harvard Medical School (1968) e dai successivi sviluppi. 
Le nuove tecnologie neuro scientifiche possono migliorare l’esatta 
comprensione di quale sia l’attività cerebrale residua del soggetto, 
nei casi in cui non esista alcuna attività neuronale organizzata. Sono 
casi nei quali, sebbene il cervello non possa essere considerato 
totalmente distrutto, è comunque da considerarsi irrecuperabile, 
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ecco perché la persona può dirsi <<cerebralmente morta>>. 
Ovviamente, uno studio più approfondito dei meccanismi cerebrali 
e una migliore comprensione dei processi di morte neuronale 
potrebbe anche dare l’opportunità di interventi conservativi sul 
cervello umano. 
Sulla base di tale sommaria lista possiamo fare una prima considerazione, 
magari elementare, ma di certo significativa. Gli effetti che le 
neuroscienze hanno sul diritto non sono univoci, ma sono vari con il 
diversificarsi degli aspetti investiti. Ecco che, se nel diritto penale si 
introducesse la prova neuroscientifica in ordine allo stato mentale al 
momento della commissione del reato, l’effetto sarebbe il più delle volte 
nel senso di aumentare le chances di libertà, in quanto viene ad essere 
limitato il potere punitivo; mentre se si utilizzano le conoscenze sullo 
stato cerebrale in soggetti non autori di reati, ma portatori di 
caratteristiche cerebrali che indicano una predisposizione a determinate 
condotte, vi sarà una prevalenza delle esigenze sociali di controllo della 
devianza, con una potenziale cospicua limitazione della libertà 
individuale. Per altro verso, un’indagine approfondita sulle capacità 
cognitive di un soggetto, che presta il consenso informato ad un 
trattamento medico, potrà portare ad un innalzamento dell’asticella della 
capacità e a non considerare valida la volontà del paziente in un maggior 
numero di casi , con l’effetto di spostare il potere decisionale su soggetti 
diversi o sul medico in un numero maggiore di casi. 
 
4.3 Disturbi della personalità ed infermità mentale: lo sviluppo italiano. 
 
     L’imputabilità è il presupposto da cui muove l’intero sistema penale e, 
secondo l’articolo 85 del vigente Codice Penale, coincide con la “capacità 
di intendere e di volere” di un soggetto. È proprio su questo presupposto 
che è intervenuta l’importante sentenza della Corte di Cassazione, a 





dei disturbi di personalità nel concetto di infermità, restringendo così i 
confini della nozione di imputabilità.37 
     La sentenza ribadisce che gli articoli 88 e 89 del Codice Penale non 
fanno riferimento ad un’ infermità mentale fine a se stessa, bensì ad 
un’infermità che induca il soggetto in uno stato di mente tale da 
escludere la capacità di intendere e volere o da farla scemare 
grandemente. Riconosce poi, oltre alle psicopatie, anche le nevrosi e i 
disturbi affettivi. In tal modo si adegua alle tendenze presenti in altri 
paesi europei facendo proprie le indicazioni provenienti dalla dottrina 
italiana. 
L’orientamento espresso dalla Cassazione registra le difficoltà della 
psichiatria per un verso, e quelle del concetto giuridico di imputabilità per 
l’altro verso.  
     La dottrina psichiatrica maggioritaria sostiene l’impossibilità di aderire 
totalmente ed universalmente ad uno dei paradigmi che si sono alternati 
nel corso del Novecento per l’accertamento dello stato di infermità, e 
cioè il paradigma medico-organicistico: secondo il quale la malattia 
mentale è una disfunzione organica, un’alterazione funzionale del sistema 
nervoso centrale; quello psicologico: di matrice freudiana, che considera 
la malattia un conflitto biopsicologico, e quello sociologico: la malattia 
deriva da condizionamenti subiti dall’individuo e dalla contrapposizione 
tra le pulsioni individuali e le interazioni con il gruppo sociale di 
appartenenza.  
     Oggi anche le Corti si orientano prevalentemente verso un <<modello 
integrato>> di malattia mentale, una concezione ampia, idonea ad 
abbracciare ogni fattore di disturbo che possa incidere sulla capacità di 
intendere e di volere, indipendentemente dalle classificazioni di carattere 
clinico. Ciò che deve essere posto in rilievo, dunque, non è la semplice 
sussistenza di un’infermità, bensì la concreta attitudine a compromettere 
                                                          





gravemente la capacità di percepire il disvalore del fatto commesso, 
nonché a recepire il significato del trattamento punitivo. 
La Corte di Cassazione mette in luce che il giudizio sull’imputabilità non è 
un giudizio puramente tecnico (di tipo diagnostico-psichiatrico), e che 
deve estendersi, piuttosto, alla complessiva responsabilità morale 
dell’individuo, secondo una combinazione della valutazione  espressa 
nella perizia psichiatrica e di quella del giudice, che in ultima istanza ha la 
responsabilità della decisione. 
     Ora, se assumiamo che ogni stato mentale, anche se non definibile 
come malattia mentale, possa concorrere o essere determinante nel 
compimento di un reato, lo sviluppo delle conoscenze sulle basi neuronali 
dell’agire può dare un contributo importante, a partire da una 
riconsiderazione del concetto stesso di <<normalità psichica>>. 
     Le ricerche sulle patologie dei lobi frontali hanno rappresentato un 
primo importante passo: è stato dimostrato che le lesioni della corteccia 
prefrontale del cervello comportano più o meno rilevanti modifiche della 
percezione della realtà sociale da parte del soggetto, implicando una 
sostanziale modifica delle capacità di discernimento.38 
L’esame del lobo frontale sembra permettere una più chiara valutazione 
dei correlati neuronali della coscienza, determinanti per la pianificazione 
dell’atto criminale o per il controllo degli impulsi della persona. Tutto ciò 
acquista la sua rilevanza in quanto mina l’idea stessa dell’agire deliberato, 
che è uno dei presupposti (se non quello fondamentale) dell’intero 
sistema del diritto penale, sulla cui sussistenza si basano anche le 
eventuali eccezioni, rappresentate dall’infermità mentale, nelle sue 
svariate manifestazioni.  
     Per il diritto la sfida sta ora nel dover affrontare il maggior numero 
possibile di accertamenti degli stati mentali, vagliandone credibilità e 
scientificità, per poter validamente assumere le acquisizioni scientifiche 
all’interno dei propri meccanismi. 
                                                          





Le applicazioni neuroscientifiche in ambito giuridico sono un’importante, 
sebbene non esclusiva, novità della ricerca delle basi biologiche del 
comportamento umano, che negli ultimi anni ha avuto una riconoscibile 
accelerazione. 
 
4.4 Azione e retroazione tra neuroscienze e diritto. 
 
     In generale sono due gli approcci presenti; mentre per il primo le 
neuroscienze possono consentire il superamento di antiche illusioni  - il 
libero arbitrio, una fra tante -, per il secondo, le novità scientifiche 
possono essere ricondotte alle categorie preesistenti. 
     Secondo Joshua Greene e Jonathan Cohen: 
“Per la legge, la neuroscienza cambia tutto e nulla: il libero arbitrio, come lo 
intendiamo noi oggi, è un’illusione, generata dalla nostra architettura cognitiva. La 
nozione retributiva di responsabilità penale dipende in ultima analisi da questa 
illusione, e, se siamo fortunati, lascerà strada alla nozione consequenzialista, 
trasformando così radicalmente il nostro approccio alla giustizia penale”. 
(Greene, Cohen, 2004)39 
 
Infatti, nella contrapposizione tra chi intravede un effetto trasformativo 
sulla legge a causa della crescente comprensione delle cause psico-fisiche 
del comportamento umano, e chi ritiene che ciò contribuirà solo ad 
aggiungere nuovi dettagli nella preesistente dottrina giuridica, Greene e 
Cohen dichiarano apertamente di aderire alla prima tesi vedendo le basi 
per una trasformazione della percezione morale delle persone quando si 
discute di libero arbitrio e responsabilità.  
     Una visione ottimistica sull’impatto che le neuroscienze potrebbero 
avere sul diritto è presente anche in altri autori, i quali focalizzano la loro 
attenzione su singole e specifiche questioni giuridiche e sociali che, grazie 
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alle nuove scoperte neuroscientifiche, potrebbero avere importanti e 
decisivi avanzamenti. 
     Abigail Baird e Jonathan Fugelsang, individuano nella tecnologia di 
brain imaging un’importante occasione per dimostrare in maniera 
attendibile il grado di maturità cerebrale di un adolescente, con il 
conseguente effetto giuridico di determinare l’impossibilità di considerare 
pienamente responsabile, sul piano penale un imputato minorenne.40  
Tutto ciò assume particolare importanza in un contesto come quello 
statunitense, ove in passato anche i minorenni erano condannabili alla 
pena di morte, e solo in un’epoca recente la Corte Suprema Federale ha 
escluso la pena di morte facendo specifico riferimento allo sviluppo 
cerebrale dell’adolescente. 
     La domanda che dovremmo porci è: come viene vista la neuroetica dai 
maggiori rappresentanti del Diritto Internazionale? Un’ala di questi pare 
dare alla neuroetica una connotazione esclusivamente etica, e quindi di 
disciplina filosofica che come tale espunge il diritto; l’altra ala sembra 
considerare la neuroetica anche come il campo comune definito 
dall’intersezione di diverse discipline scientifiche, filosofiche e di altro 
genere. Ricordiamo come la questione si era posta all’inizio degli anni 
Novanta del secolo scorso negli stessi esatti termini tra bioetica e 
biodiritto. In conclusione, alla domanda se bisogni creare o meno un 
neuro-diritto sul precedente modello del biodiritto, la risposta è la 
seguente: il problema non sono le etichette, né tanto meno una peculiare 
nomenclatura, bensì quello che sotto tali etichette accade. Se la 
neuroetica ad oggi è la strategia d’uscita per le molteplici problematiche 
che la bioetica non è riuscita a districare, ben venga anche la nascita di un 
neurodiritto.  
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CAPITOLO V: Implicazioni epistemologiche della concezione 
neuroeticista in economia. 
 
    5.1 Perché una neuro-economia? 
 
      Le neuroscienze cognitive tentano di congiungere almeno due 
linguaggi: quello psicologico e quello neuroscientifico. Queste due 
discipline secondo il fisiologo David Marr, esperto di neuroscienze 
computazionali,  costituiscono rispettivamente il livello funzionale ed il 
livello implementale.41 
Mentre la psicologia indaga una certa funzione, scoprendone le 
operazioni elementari ed i meccanismi, le neuroscienze guardano a come 
la “materia della mente”, l’azione dei neuroni e le loro interazioni, 
producono quelle medesime funzioni. 
     Questo però non viene a significare che lo studio delle funzioni 
(psicologia) e lo studio del rapporto materiale (neuroscienze) debbano 
percorrere binari di ricerca indipendenti. Al contrario, è sempre più 
evidente che una spiegazione delle facoltà cognitive non possa che 
derivare dall’incontro delle spiegazioni formulate ai diversi livelli. È 
fondamentale capire come certe funzioni siano implementate nel nostro 
particolare sostrato cognitivo. Le neuroscienze cognitive si costituiscono 
esattamente sulla base di questa assunzione epistemologica: la 
cognizione non può essere spiegata se non integrando studio funzionale e 
studio implementale.42 
     Più la ricerca progredisce, più ci si rende conto che nemmeno 
psicologia e neuroscienze insieme sono in grado di spiegare la cognizione 
negli specifici ambiti di ricerca. Un esempio eclatante è il linguaggio: in 
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questo settore la ricerca è riuscita a progredire grazie alla cooperazione di 
linguistica formale ed etologia, che hanno affiancato le componenti base 
delle neuroscienze cognitive e hanno portato a ricerche affascinanti e 
sempre più raffinate. 
     Raramente la ricerca procede in modo lineare come un programma 
multidisciplinare richiederebbe, perciò è opportuno sottolineare come 
all’interno di questa prospettiva “pluralista” vi sia la convivenza di 
linguaggi scientifici e standard di valutazione diversi: ciò causa non pochi 
problemi nella convivenza tra i due campi di ricerca. 
     La neuro-economia si propone di indagare la decisione ed il giudizio 
attraverso la combinazione di linguaggi scientifici diversi ed autonomi, 
come appunto quello psicologico, quello neuroscientifico e quello 
economico. In quanto indipendenti, le assunzioni alla base di questi 
linguaggi non sono sempre facilmente comparabili, per cui è legittimo 
chiedersi se a tale ispirazione multidisciplinare corrisponda 
effettivamente lo sforzo da parte dei fautori delle diverse sotto-discipline 
di rendere questi linguaggi commensurabili. 
     Le ricerche svolte fino ad oggi mostrano come spesso si tratti di 
giustapposizione, piuttosto che di tentativi concreti di integrazione tra 
settori di ricerca distinti. La neuro-economia costituisce un passo avanti 
così importante nelle scienze sociali tale da spingere alcuni studiosi alla 
revisione di prassi consolidate nel proprio dominio di analisi? Detto in 
maniera più sintetica: per quale possibile ragione un’economista 
dovrebbe interessarsi alla neuro-economia? E quindi, cosa è in grado di 
insegnare la neuro-economia alle neuroscienze? L’obiettivo di questo 











5.2 Il nostro pensiero guidato dalle scorciatoie euristiche. 
 
     L’integrazione di psicologia ed economia non è un fatto nuovo: nel 
1974 Amos Tversky e Daniel Kahneman pubblicarono sulla rivista Sciences 
il manifesto del programma noto come “Heuristics & Biases” (H&B).43 
Questi due ricercatori, insieme a molti altri studiosi coinvolti nel 
programma, hanno mostrato sperimentalmente che quando le persone 
giudicano e decidono, non analizzano la situazione di scelta come fossero 
agenti razionali, il cui unico obiettivo e massimizzare l’utilità. Al contrario 
le persone si appoggiano su euristiche: scorciatoie che rendono il giudizio 
più veloce, ma anche più esposto all’errore. Le peculiarità di queste 
strategie sono state approfonditamente analizzate all’interno di H&B e 
molte deviazioni dal modello standard sono state messe in luce, a tal 
proposito i due ricercatori parlano di mind editing: “riscritture mentali”. 
Mentre la rappresentazione, che il decisore razionale si costruisce della 
situazione di scelta è una “riscrittura” esaustiva, le persone reali 
selezionano solo parte delle informazioni che sono contenute 
nell’ambiente e scelgono sulla base di queste. Ecco che la strategia 
attraverso la quale selezioniamo le informazioni che ci portano a decidere 
è euristica e non razionale. 
     Come è possibile spiegare questo in termini fisiologici? Il sistema 
nervoso centrale è una struttura complessa e le operazioni che 
avvengono al suo interno spesso sono conflittuali; adottando un metodo 
sostanzialmente divulgativo potremmo dire che, prima di decidere il 
cervello si “rappresenta” azioni possibili, che spesso sono mutualmente 
esclusive: competono per essere esplicitamente espresse nel 
comportamento.  
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     Joshua Greene e colleghi distinguono tra “rappresentazioni emotive” e 
“rappresentazioni cognitive”, ovvero rappresentazioni dotate e non 
dotate di forza motivazionale. Tuttavia tra queste ultime, non sempre le 
più forti sono le più razionali; al contrario, le più forti sono quelle 
prodotte più velocemente, quasi per default; serve perciò un meccanismo 
che permetta a quelle deboli, ma adeguate, di vincere su quelle più forti 
ma inadeguate.44 
     Esistono strutture nel sistema nervoso centrale che svolgono 
esattamente questo compito: agiscono modulando il conflitto tra diverse 
rappresentazioni, conferendo a quelle deboli la forza sufficiente per 
concretizzarsi in un comportamento finalizzato. 
Nelle parole di Earl Miller e Jonathan Cohen, neuroscienziati 
rispettivamente al MIT e a Princeton: 
“La funzione della corteccia prefrontale può essere paragonata a quella di un 
pannello di controllo per un sistema di scambi ferroviari. Il cervello è come un 
insieme di ferrovie (pathways) che connettono diverse stazioni di partenza (input) 
con delle destinazioni (output). L’obiettivo è quello di fare in modo che i treni (flussi 
di informazione) percorrano la distanza dall’origine alla destinazione nel modo più 
efficace possibile, evitando le collisioni”.45 
(Miller, Cohen, 2001, p.184) 
L’atteggiamento di neuroscienziati e psicologi verso questo modello duale 
è piuttosto eterogeneo. Alcuni lo considerano vago e del tutto inutile per 
la ricerca; altri pensano che sia adeguato ed estremamente proficuo 
come punto di partenza per il lavoro sperimentale. Alcuni neuroscienziati 
hanno assunto come ipotesi di lavoro un modello cognitivo sviluppato da 
uno psicologo ed un economista, per spiegare alcuni risultati nelle 
ricerche di economia sperimentale – che a loro volta sono stati ottenuti 
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osservando le sistematiche deviazioni del comportamento reale dallo 
standard di razionalità proposto dall’economia neoclassica -. 
      
 
5.3 Dalle neuroscienze all’economia andata e ritorno. 
 
     Ritorniamo adesso alle domande che abbiamo posto all’inizio di questo 
capitolo:  
a) Perché un economista dovrebbe interessarsi alla neuro-economia? 
b) Cosa può insegnare la neuro-economia alle neuroscienze? 
Non è scritto da nessuna parte che ad un economista neoclassico 
debbano interessare dati neurobiologici. In merito a ciò ci sono due 
posizioni: una fortemente critica, che chiude le porte a qualsiasi tipo di 
integrazione tra psicologia ed economia, ed una più moderatamente 
scettica. 
     Per quanto riguarda la prima, un modello economico risulta essere più 
adeguato se ha una valenza predittiva e strumentale. L’argomentazione 
portata in auge da questa posizione è che le neuroscienze non 
contribuiscono ad aumentare questa capacità dei modelli economici, ma 
al contrario seguono il trend iniziato dall’economia comportamentale, 
proponendo modelli meno generali di quelli sviluppati in ambito 
neoclassico. In questo senso la neuro-economia costituirebbe un passo 
indietro per la teoria economica.46 
     L’indagine neuro-economica consente di indagare i meccanismi 
decisionali cercando di identificare le operazioni che portano ad una certa 
decisione. Questo tipo di concezione della spiegazione è comune alle 
neuroscienze in generale ed il problema sollevato dalla critica precedente 
è capire se sia incompatibile con una nozione di “adeguatezza”. Ad essere 
in discussione sono qui due concezioni epistemologiche di “teoria 
adeguata”. 
                                                          





     Il primo aspetto da mettere in luce della nozione meccanicistica di 
spiegazione adeguata è la sua coerenza con l’approccio multidisciplinare e 
pluralista connaturato alla neuro-economia. Infatti la ricerca di 
meccanismi non coincide affatto con una concezione riduzionista della 
spiegazione; al contrario, alcuni studiosi sottolineano che questo tipo di 
indagine deve essere svolta a più livelli, per cui l’identificazione di 
meccanismi a basso livello, come può essere lo studio neurale, non 
soppianta lo studio di meccanismi di alto livello, come possono essere 
quelli indagati dai modelli economici. 
     Per quanto concerne la tesi sull’incompatibilità, la concezione 
meccanicistica della spiegazione implica che obiettivo della neuro-
economia sia l’individuazione dei fattori causali che portano ad una certa 
decisione. Non sembra sensato sostenere che l’adeguatezza 
predittiva/strumentale e una corrispondente spiegazione meccanicistica 
siano incompatibili: in linea di principio comprendere il funzionamento di 
un certo meccanismo non può che aumentare l’adeguatezza predittiva e 
la valenza strumentale di un certo modello.47 
     La tesi per cui l’economista dovrebbe disinteressarsi alle neuroscienze 
cognitive, in quanto non aumentano la forza predittiva della propria 
teoria non sembra affatto difendibile sul piano epistemologico dal 
momento che presenta come incompatibili quelle che risultano essere 
due visioni complementari della spiegazione. 
     Meno caricaturale si rivela la seconda prospettiva, dalla quale è 
possibile tratte come insegnamento il fatto che alcuni economisti 
considerano in maniera qualunquistica i risultati della neuro-economia; le 
sue frequenti incongruenze sarebbero a loro avviso sintomatiche 
dell’immaturità del programma di ricerca neuro-economico. 
L’economista Glenn Harrison dell’Università della Florida sottolinea che è 
legittimo chiedersi se la neuro-economia non abbia semplicemente 
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nascosto le confusioni e le ambiguità che, a suo avviso, sono riscontrabili 
in alcuni disegni sperimentali dell’economia comportamentale.48 
Questo non significa che la neuro-economia non possa costituire un 
importante avanzamento nello studio del giudizio e della presa di 
decisione, quanto che allo stato attuale è più facile che abbia un effetto 
fuorviante: la legittima preoccupazione di Harrison è che la neuro-
economia rischi di essere solo una forma di “cattiva” economia. Egli 
prosegue sostenendo che la maggior parte dei risultati che solitamente 
vengono attribuiti alla neuro-economia sono in realtà traguardi che già 
l’economia comportamentale aveva raggiunto. Quando si dice che lo 
studio neuroscientifico di giudizio e presa di decisione ha portato ad una 
prospettiva nuova e rivoluzionaria rispetto ai risultati delle scienze sociali 
precedenti, bisogna essere cauti ad indicare quali siano questi risultati 
inaspettati, in modo da non cadere in una mera retorica e mettere a 
fuoco i genuini passi avanti attribuibili agli studi neurobiologici sulla 
decisione e sul giudizio. 
 
5.4 L’obiettivo della neuro-economia. 
 
     Se è vero che ormai l’economia sperimentale è stata accettata dagli 
economisti neoclassici e che la dottrina standard ha rinunciato  almeno ad 
alcune assunzioni, allora effettivamente un importante passo avanti è 
stato fatto verso una teoria descrittiva del giudizio e della presa di 
decisione che assuma l’esistenza di sistemi valutativi multipli. 
     Compito della neuro-economia è indagare la ragione per cui certi 
modelli sviluppati dall’economia sperimentale siano descrittivamente 
adeguati, andando alla ricerca di quei meccanismi che danno luogo ai 
fenomeni decisionali identificati dall’indagine comportamentale. Questo 
non mira a portare ad alcuna conferma, semmai al tentativo di 
                                                          






raggiungere un più alto livello di adeguatezza, basato sull’integrazione di 
prospettive di ricerche diverse. 
     Dato tale obiettivo risulta promettente anche la proposta di Harrison 
relativa all’impegno che gli economisti dovrebbero dedicare alla 
riformulazione della teoria dell’utilità attesa, in modo da formulare 
modelli per i quali l’indagine neurale possa dire qualcosa di interessante: 
“E’ auspicabile una riformulazione dei processi formali attraverso i quali gli agenti 
prendono decisioni economiche in modo tale da poter comprendere a quali 
interrogativi i dati neurali possono offrire risposte.” 
(Harrison,2008, p.42) 
È da tenere in forte considerazione che la suddetta proposta è formulata 
da un economista di formazione neoclassica e non da un fautore della 
neuro-economia. La richiesta di Harrison auspica un ritorno della neuro-
economia all’economia. Da un lato, la neuro-economia deve prendere sul 
serio i modelli economici, dall’altro lato, gli economisti devono 
impegnarsi nello sviluppo di modelli formali che pur rimanendo coerenti 
con la teoria dell’utilità attesa, siano meno generali, in modo tale da poter 
essere proficuamente implementati nello studio neurobiologico.  
     Il tentativo è perciò quello di sviluppare un’analisi di meccanismi ad 
alto livello utilizzando un apparato concettuale tale da rendere questa 
analisi commensurabile con quella di meccanismi a basso livello. Un vero 
programma multidisciplinare vive di questi sforzi teorici e non 
semplicemente della giustapposizione di linguaggi diversi. 
     Nelle parole del matematico Montague: 
 
“Se la neuro-economia vuole portare ad una vera e propria analisi biologica delle 
decisioni, deve scendere più nel dettaglio dei meccanismi che compongono il sistema 
nervoso. In breve deve riallacciarsi profondamente alle neuroscienze e considerare 





avranno solo quando meccanismi dettagliati potranno essere collegati a dati 
comportamentali e dati di imaging”.49 
(Montague, 2007, p.221) 
     Non è un caso dunque, che le tre principali parti chiamate in causa 
dalla neuro-economia: economia, neuroscienze e psicologia, vedano 
come problema principale di queste ricerche l’eccessivo semplicismo con 
cui la loro disciplina è affiancata alle altre. Bisogna realizzare come i futuri 
sviluppi verranno solo da una genuina integrazione di prospettive, la 
quale dipenderà a sua volta dall’impegno da parte dei partecipanti a 
questo progetto multidisciplinare nel rendere il proprio livello di analisi e 
il proprio apparato concettuale accessibile agli altri e commensurabile alle 
risposte teoriche dei campi di studio con i quali si cerca l’integrazione. 
     I limiti delle ricerche svolte fino ad ora devono essere tenuti ben 
presenti in modo da non compromettere il progresso di queste ricerche, 
così come non dovrebbero andare dimenticati i risultati ottenuti. La 
presenza di ipotesi in competizione e non del tutto coerenti tra loro 
anche all’interno dei lavori di un singolo gruppo di ricercatori è una 
caratteristica comune a molti altri programmi di ricerca in fase di 
sviluppo, e costituisce un monito di fronte alla natura problematica di una 
genuina impresa multidisciplinare che vada oltre la superficie dei 
fenomeni. Quello che sembra necessario sono allora gruppi neo-
disciplinari che affrontino il problema. Non sembra esserci alcuna ragione 
di principio che impedisca il costituirsi di questi gruppi, che al contrario 
sono già ampiamente presenti sulla scena neuro-economica. È da essi che 
ci si aspettano i più interessanti progressi nella comprensione dei 
meccanismi della decisione umana e delle istituzioni che le ospitano, 
affinchè le scelte di politica economica e le riforme sociali possano essere 
fondate su evidenze empiriche e non su mere ideologie. 
 
                                                          






CAPITOLO VI: Neuroetica e teoria sociale. 
 
6.1 Storicità dell’immaginazione sociologica. 
 
     L’obiettivo fondamentale che si prefigge la neuroetica è quello di 
ampliare la nostra mente; essa rappresenta la conclusione della parabola 
del pensiero moderno, avviata da Karl Marx e Charles Darwin: il primo 
autore della ricongiunzione dell’elemento ideale con quello sociale, il 
secondo di quella tra elemento umano e naturale. 
     Darwin non scrisse solo l’Origine delle specie, ma anche l’Espressione 
delle emozioni, dove le ipotesi sollevate sono circoscrivibili nella 
continuità tra emozioni e fisiologia, intenzionalità e abitudine, istintività e 
civilizzazione; in definitiva nella continuità tra i pensieri e la cultura da un 
lato, ed il corpo e le sue modificazioni dall’altro. Questo è il collegamento 
diretto con la neuroetica; citando il professor Cerroni: 
 
     “Questa disciplina rappresenta anche il culmine della riflessività 
metodica, unitaria e demistificante che svela gli arcani di tutta un’era, 
sviluppata nel corso della storia della sociologia della conoscenza 
inaugurata dal giovane Marx. E proprio interrogandoci sull’etica delle 
neuroscienze che finiamo per imbatterci in quell’oggetto di studio che è 
costituito da noi stessi esattamente in quanto soggetti che producono 
ogni categoria del pensiero, comprese quelle etiche”.50 
 
     Alle soglie del XXI secolo stiamo uscendo dall’orizzonte antropologico 
che ha caratterizzato la vita della nostra specie, dalla più lontana 
preistoria fino a tutta la modernità. Quello che un tempo era fuori dalla 
portata dello sguardo, di tutti i nostri sensi, è stato dapprima raggiunto 
dalle vette della tecnologia moderne, e poi, è stato inglobato nelle nostre 
                                                          





disponibilità quotidiane. Lungo il percorso della civilizzazione abbiamo 
cambiato noi stessi quasi senza accorgercene. 
Tuttavia, arroccato in una trincea vi è uno “scientismo” tramandato per 
filo diretto dal Sei-Settecento e ormai irrigidito sulle sue consolidate 
fragilità epistemologiche, che già molti cominciarono a segnalare alla fine 
del XIX secolo. Questo scientismo tardo-moderno è pericolosamente 
sensibile alle tentazioni dogmatiche, che mettono a repentaglio proprio lo 
spirito scientifico di cui pur si erge a paladino.  
     Sul fronte opposto vi è la trincea di un’antiscienza oscillante fra la 
nostalgia di un passato idealizzato e una cinica ideologia reazionaria, 
entrambi inclini ad afflati demagogici, una sorta di  ancien régime 
culturale, coacervo di miti pre-moderni, ora rinnovati nella chiave di 
un’ideologia tecnofobica.  
     Anche di fronte alle questioni più semplici della nostra vita quotidiana 
si tocca, ormai, la difficoltà del momento storico; nel fronteggiare il 
bisogno di fare scelte personali cimentandosi con responsabilità 
pubbliche in uno scenario dove tutto è interconnesso attraverso processi 
opachi. O innanzi alla considerazione che ciascuno è innanzitutto un 
corpo vivente che diventa persona, attraverso processi che sono anche 
sociali, tanto più standardizzati quanto più individualizzanti, ed un corpo, 
inoltre, che richiama crescenti diritti di cittadinanza storicamente 
mutevoli ricevendo in cambio un carico di doveri di etica pubblica sempre 
più gravoso. Sono questioni tanto varie ed ambigue che spaziano 
dall’essere oggetti neuro-biologicamente attivi ed auto-produttivi, al 
riconoscersi soggetti simbolici all’interno di processi storici e naturalistici: 
non sono bastevoli ormai né la biologia, né la sociologia e nemmeno 
l’epistemologia moderna. 
     Tutte le dicotomie e le contrapposizioni essenzialistiche appaiono 
ormai scolastiche e dottrinarie (se non a rischio di uso ideologico). 
Studiare la nostra mente dall’interno richiede tanta riflessività quanta 





naturalistica (neurobiologia), in una scienza anche risolutamente 
“umana” e, per la specificità che possiede ogni essere umano, ovvero 
quella di essere umano in una società, una scienza in fin dei conti sociale.  
     Viceversa, bisogna naturalizzare la scienza sociale, in quanto il suo 
oggetto è quella modalità specifica in cui i membri di una specie 
biologicamente evoluta si sviluppano interagendo materialmente e 
simbolicamente fra loro secondo processi dotati di regolarità che essi 
hanno progettato. 
     Siamo in un’epoca in cui il pendolo della cultura pare oscillare dalla 
tentazione idealistica, alla quale Marx reagiva nella prima metà del XIX 
secolo, a quella riduzionistica, la quale si rivelò fatale per lo stesso Marx, 
nella forma dell’economicismo. Oggi il riduzionismo, negando la 
specificità sociale di fronte a quella biologica, e quella biologica di fronte a 
quella genetica, cadrebbe in doppio errore. 
     Per un verso, reciderebbe le dinamiche di interazione con i vari 
ambienti che caratterizzano i fenomeni vitali, e soprattutto quelli propri 
degli esseri umani, ovvero il genoma, gli organi ed i tessuti, l’organismo 
nel suo equilibrio omeodinamico e via dicendo. Per un altro verso, 
ipostatizzerebbe le conoscenze storicamente acquisite come conoscenze 
oggettive. 
 
6.2 L’etica della neuroetica. 
 
     Prima di inoltrarci in questo sentiero urge fare la doverosa (seppur per 
qualcuno banale) distinzione tra etica e morale. Un’inveterata clausola 
culturale vedrebbe la morale come relativa e l’etica come universale, ed 
ancora: la prima descrittiva, la seconda prescrittiva. 
La morale “comune” dunque, potrà anche essere posta in forma di 
enunciati, se non proprio di dottrina sistematica, ma non diviene mai 
un’etica filosofica poiché le manca quella riflessione spassionata così 





rimane una mera enunciazione di buoni propositi o acquisisce il ruolo 
ancillare di ipostasi dello stato di cose presenti, divenendo simile ad un 
rivestimento con valore normativo o di un vero e proprio camuffamento 
di interessi particolari vestiti di pretesa universalità in un disegno 
pienamente ideologico. Questo è quello che si intende con il termine 
“moralismo”. 
     Se vogliamo cercare di distinguere un’etica della scienza da una morale 
della scienza, vedremo che le loro differenze sono riconducibili 
rispettivamente, ad un maggiore accento posto sulle sfide delle 
innovazioni prodotte dai nuovi traguardi della scienza agli stessi 
fondamenti dell’etica, ovvero sulla riflessione etica che la scienza stessa 
propone, oltre ad un maggiore accento posto sul confronto fra una 
morale, assunta a priori, ed una scienza in divenire, e quindi in definitiva, 
su un esame della morale imposta alla scienza. 
     È ormai indubbio come debba aprirsi una nuova linea d’indagine 
all’interno dell’etica filosofica a partire da nuove scienze, quali sono 
appunto le neuroscienze. Sembra quindi che lo sviluppo della neuroetica 
vada letto ed interpretato, ancor meglio se inteso, come sviluppo della 
neuroscienza dell’etica. Questo campo d’indagine diviene un doppio 
ponte tra due mondi:  
“quello che va dai recessi più intimi del corpo biologico all’involucro esterno di scelte 
interessate e comportamenti socialmente interessanti, e quello che va dagli stimoli 
del vivere praticamente socializzato alle motivazioni profonde, ai valori ed alle 
conoscenze soprattutto tacite fondanti dell’agire sociale”.51 
Questo aspetto ad oggi è deplorabilmente poco investigato, 
comprensibile effettivamente data la complessità di temi trattati, oltre il 
coinvolgimento di bisogni, interessi, diritti e responsabilità legati ad un 
soggetto il cui  divenire costituisce anche il sostrato materiale di partenza, 
ma che conduce la propria esperienza di vita all’interno di un campo che è 
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sia socialmente strutturato secondo logiche che lo precedono, sia 
individualmente strutturante, in quanto funge da matrice di abitudini e 
credenze sulla quali con grande sforzo elabora i suoi punti di vista 
personali e le sue idee più originali. 
     Continuando sulla linea di pensiero del professor Cerroni: 
“A livello neuroetico, insomma, come non c’è alcun pensiero fuori da un corpo 
(umano) e non v’è alcun corpo (propriamente umano) che non abbia pensieri, 
sembra che non vi sia alcun agire senza pensieri né alcun pensare senza azioni, 
nessun patire senza credenze né credere senza passioni, pensare senza credere né 
agire senza patire. La neuroetica, dunque, è più esattamente la neuroscienza di 
comportamenti e ragionamenti socialmente rilevanti, dell’agire e del patire, del 
provare emozioni e dell’esprimere sentimenti, del presumere e del desumere, 
dell’avere conoscenze ed interessi quando ciò entra a far parte dell’orizzonte 
esperienziale e responsabilizzante di altri: dunque dell’interezza di mente e corpo, di 
individuo e società, dell’unità costituente della nostra esperienza storica”.52 
     In-dividuus e a-thomos sono i termini corrispondenti nel latino e nel 
greco per “indivisibile”. Il termine <<individuo>> è applicato solo nel caso 
biologico (e per antonomasia a proposito di esseri umani), mentre il 
termine <<atomo>> è usato solo nel caso atomico. Oltre a ciò, vi è una 
curiosa somiglianza fra lo stato dell’individuo di fronte alle neuroscienze 
all’inizio del XXI secolo e lo stato dell’atomo di fronte alla fisica alla metà 
del secolo scorso. 
L’indivisibilità dell’essere umano era un presupposto per la separazione 
delle sue manifestazioni cognitive (pensieri della mente), emotive (moti 
dell’anima), e comportamentali (azioni del corpo), ecco il nascere della 
famosa <<triade dell’azione>> dell’individualismo metodologico: 
credenze, desideri ed azioni. Tale teoria sostiene che, solo se c’è un’unità 
che pensa e che agisce rimanendo identica a sé nel corso del tempo, le 
due sfere possono essere distinte senza venir dissipate nella pluralità dei 
pensieri e delle azioni che si susseguono. Servendoci della terapia psico-
                                                          






analitica abbiamo scoperto che non esiste una mente identitaria 
meramente computazionale, né vuota, né tale da poter essere 
completamente riempita dall’esperienza : se la si apre sorge un mondo 
ben più vasto del cervello, un mondo per altro costantemente in fieri. 
     La notevole variabilità dei singoli sistemi nervosi viene così descritta da 
Edelman: 
“Individui diversi hanno influenze genetiche diverse, sequenze epigenetiche diverse, 
risposte corporee diverse e storie diverse in ambienti mutevoli. Il risultato è 
un’enorme variazione all’interno della chimica neuronale, della struttura della rete, 
della forza delle sinapsi, delle proprietà temporali, delle memorie e degli schemi 
motivazionali governati dai sistemi di valore. Da ultimo, il flusso di coscienza di una 
persona differisce in maniera evidente per il contenuto e lo stile da quello di ogni 
altra persona”.53 
(Edelman, 2004, p.28) 
Nella mente esistono memorie ed aspettative, pensieri astratti 
consapevoli – come le idee – e pensieri pragmatici inconsapevoli – come 
le credenze -. Se queste ultime sono costituite dal vivere pratico, dunque 
socializzato, degli individui, le idee sono elaborate da comunità più o 
meno istituzionalizzate che ambiscono a farsi strutturanti dell’assetto 
sociale del mondo. In mezzo a credenze ed idee, vi è un continuum di 
pensieri-di e sensazioni-di, razionalità ed emotività, distacco consapevole 
e coinvolgimento inconsapevole. 
Si va da quel che chiamiamo “individuo” a quel che chiamiamo “società” 
e, da qui, a quel che chiamiamo mondo, o alle nostre rappresentazioni di 
ciascuno di questi che chiamiamo conoscenza. Ed il tutto in 
un’interazione dinamica costante, senza nessi lineari di causa-effetto, né 
sequenze temporali di prima-dopo. 
      
 
                                                          






6.3 Teoria kantiana della conoscenza criticata da Habermas. 
     Secondo Habermas, l’errore in cui cade la modernità non è solo il 
meccanicismo, ma anche il suo gemello speculare, ovvero l’astrattismo 
della mente. Questò è ben riassunto dal filosofo nei tre presupposti della 
teoria kantiana della conoscenza che egli critica:54 
1) Il primo presupposto contestato è la normatività della scienza, dove 
quest’ultima viene intesa in senso positivistico, dunque come 
scienza della natura costituitasi nel Sette-Ottocento. A chi 
intendendola in questo modo ne rifiuta il carattere vincolante, la 
scienza appare una visione storicamente datata verso una 
conoscenza che non può essere certa, vera o normativa. La 
conoscenza scientifica invece, sembra potersi caratterizzare non 
tanto per l’ambizione normativa, quanto per un’ambita condivisione 
e affidabilità, oltre alla resistenza alle critiche ed all’adeguatezza 
delle informazioni disponibili di periodi storicamente costituiti. 
2) Il secondo presupposto rifiutato da Habermas è quello della fissità 
astorica del soggetto. La sua critica è, se possibile, ancor più 
condivisibile oggi di allora, alla luce delle recenti acquisizioni 
scientifiche. La tesi di fondo è come la scienza sociale incespichi 
ancora nell’antinomia individuo-società: se da una parte viene prima 
l’individuo con i suoi desideri, le sue credenze e le sue capacità di 
tradurre queste in azioni, non si spiega come mai la società cambi in 
modo non conforme alle volontà degli individui. Se d’altra parte 
viene prima la società, non si spiega come mai l’unico dato certo nel 
mondo sociale sia il mutare stesso della società operato da individui 
in carne ed ossa. 
3) Il terzo presupposto criticato da Habermas è la dicotomia tra 
ragione teoretica e ragione pratica. Da un lato, abbiamo il mondo 
edificato da una conoscenza esperienziale pre-formata dalla natura 
                                                          





puramente pre-esperenziale della soggettività che la produce. 
Dall’altro lato, il mondo della vita da intendere come manifestazione 
pratica della natura puramente coscienziale della soggettività, sotto 
forma di libera ed ineffabile volontà. Esperienza fittizia e 
volontarismo astratto dunque. 
Ed è proprio qui che la neuroetica trova il suo ingresso principale 
nell’analisi della teoria sociale. 
 
6.4 Ampliare la mente. 
 
     Secondo le neuroscienze la nostra mente possiede quattro 
fondamentali proprietà: a)incorporazione, b)omeodinamicità, c)plasticità, 
d)socialità. 
Innanzitutto bisogna osservare che le neuroscienze non vertono 
esclusivamente sul cervello. Oltre al cervello encefalico, che sarebbe 
quello al quale si fa comunemente riferimento quando parliamo di 
cervello in senso letterale, esiste un cervello enterico a proposito di una 
concentrazione di neuroni quasi eguale nel cervello e nell’intestino. Il 
primo a parlarne è il professor Michael Gershon55, considerato uno dei 
padri della neuro-gastroenterologia, nuova disciplina che studia il sistema 
nervoso per curare in modo maggiormente efficace molti disturbi 
gastrointestinali. Testa e pancia, in effetti, sono come due grandi polarità 
anatomiche, fisiologiche, perfino psicologiche tanti sono i significati 
simbolici di cui le abbiamo caricate (pensiamo al classico luogo comune 
che oppone “azioni di testa” a “reazioni di pancia”).  
     La migliore approssimazione estensionale per quel che indichiamo con 
il termine “mente” sembra proprio essere il corpo sensibile nella sua 
interezza. È possibile esprimere quanto appena detto con la frase 
“incorporazione della mente”, definizione che aiuta a rompere una volta 
per tutte con le infinite declinazioni della dicotomia mente-corpo o 
                                                          





ragione-sensibilità. Inoltre il nostro corpo, anche se composto da atomi 
che hanno svariati milioni di anni, è un oggetto mobile; ciascuno di noi 
cambia continuamente con il nostro ambiente attraverso il metabolismo 
e i continui scambi materiali ed energetici: attraverso di noi passano nel 
corso degli anni svariate tonnellate di materiale sotto forma di cibo, 
liquidi, aria ecc. 
     Noi umani trasformiamo l’ambiente nel quale viviamo in misura ben 
più eclatante rispetto a quanto faccia ogni altra forma vivente; i nostri 
scambi con l’habitat sono senza soluzione di continuità, profondi, 
costitutivi ed in ultima analisi riflessivi. Da poco tempo si è inoltre 
scoperto che i neuroni continuano a prodursi nel corso della nostra vita, 
seppure a ritmi sempre più lenti con l’età, migrando dalle zone di 
produzione verso altre destinazioni seguendo percorsi segnalati da alcuni 
indicatori. Ma anche una volta giunti a destinazione, essi continuano a 
muoversi sondando continuamente l’ambiente chimico-fisico circostante, 
mutando di struttura molecolare e funzionalità fisiologica oltre che di 
connessione tra loro. 
     Se quindi i neuroni si riproducono, si muovono, mutano, e sono il 
soggetto materiale che pensa, allora, risulterebbe come minimo 
inappropriato dire che si pensa e si agisce, ma dovremmo dire che ogni 
nostro singolo pensiero è una certa attività di neuroni, dunque una certa 
azione. Viceversa, ogni nostra azione è una certa attività di neuroni, 
dunque, in qualche senso, un certo pensiero. 
     Non è corretto pensare ad una mente pre-esperienziale, nella forma di 
una tabula rasa o di una struttura formale del tutto priva di empiricità, 
sulla quale si vengono ad aggiungere in un secondo momento le 
esperienze corporee. Dunque non si pensa con il corpo e neppure nel 
corpo: è il corpo a pensare. Così come è anche il sistema nervoso ad agire: 
sono certi neuroni che codificano certi atti motori, cioè quei movimenti 
coordinati da un fine che chiamiamo azioni. Imparare come muoversi vuol 





pensare: dunque le pratiche sociali sono un certo pensare, così come il 
nostro pensare è sempre una certa prassi con risvolti sociali. 
     E il fatto che i neuroni siano interpenetrati con un ambiente che va 
dall’interno del nostro corpo al nostro habitat esterno comporta che, se le 
nostre abitudini sociali, le nostre comunicazioni simboliche, le nostre 
abitudini di ragionamento sono di un certo tipo o di un altro, i nostri 
neuroni non solo cambiano i propri costituenti chimico-fisici, ma anche di 
forma, di stato, di relazioni tra loro, di configurazione reciproca. Per fare 
un esempio (che apparirà quasi paradossale) un cambiamento posturale 
ripetuto è in grado di cambiare anche la nostra mente, con tutto quello 
che questo comporta: ecco perché abbiamo chiamato la prima 
caratteristica mentale “incorporazione”. 
     Aggiungiamo a tutto questo, che la mente è anche l’esito di uno 
sviluppo assolutamente individuale, in cui ciò che permane non è una 
struttura in equilibrio, la quale nasce, cresce, invecchia, ma sono fasci di 
processi dinamici che assicurano istante per istante quel disequilibrio che 
conduce da uno stato di equilibrio ad un altro. In quest’ottica, il presente 
altro non è che un esito del passato che provvede a costruire l’immediato 
futuro. Come scrive il neurobiologo Steven Rose: 
“Lo stato presente di qualunque connessione neurale, di qualunque sinapsi, dipende 
dalla sua storia passata e al contempo modella il suo futuro. Il cervello di oggi non è 
quello di ieri e non sarà quello di domani.”56 
(Rose, 2005, p.183) 
Ecco perché la seconda proprietà mentale è l’omeodinamica: sono i 
processi a rimanere costanti e durevolmente resistenti, mentre tutto il 
resto muta; la stabilità dunque è continuamente realizzata in maniera 
dinamica. 
     La mente possiede anche una terza proprietà, la plasticità, che va dalla 
rigenerazione di fibre nervose, alla modifica dell’ambiente circostante, 
                                                          






sino all’essere da questo modificata strutturalmente. Il neuroscienziato 
Raisman sostiene che: 
“ La plasticità è molto di più che la semplice capacità di cambiare. Plasticità significa 
anche indurre miglioramenti. […] E’ la plasticità cerebrale che ha prodotto la società 
nella quale viviamo e che deciderà il nostro avvenire. Cominciamo ad intravedere le 
possibilità che essa ci offre. La plasticità è la facoltà di imparare. E la storia è la 
storia del cambiamento. La storia è la storia della plasticità”.57 
(Raisman, 2005) 
Quanto appena detto dal neuroscienziato può essere letto a rovescio da 
un qualsiasi sociologo. Non vi è soltanto lo scambio reciproco di stimoli e 
di costituenti chimico-fisiche, ma anche la trasformazione che proprio 
attraverso le azioni del nostro corpo e le nostre protesi artificiali 
induciamo nell’ambiente <<artificializzandolo>>. Proprio nel corso 
dell’umano agire assistiamo alla mutazione del nostro corpo, non solo a 
livello macroscopico ma soprattutto a livello microscopico. Ecco perché la 
quarta proprietà della nostra mente è la socialità. 
     Pensiamo ai neuroni specchio, il loro ruolo è decisivo sia nel superare 
la barriera fisica del corpo individuale, producendo comportamenti 
collettivi attraverso comunicazioni imitative (tipico veicolo di credenze), 
sia anche nel tradurre all’interno del corpo comportamenti osservati nella 
collettività, in una sorta di <<digestione>> della socialità.  
Nei primi capitoli con Levy abbiamo visto come la mente sia estesa ben al 
di là di quanto ancor oggi facciamo rientrare nella dimensione del nostro 
corpo, fino ad includere la nostra società.58 
     Attenzione però, nessuno di noi in quanto soggetto pienamente 
umano, è mai il solo presente nel suo ambiente, ciascuno sperimenta 
proiezioni e visioni dell’ambiente esterno di tutti gli altri; è così già nella 
vita prenatale, durante l’accudimento primario e poi via via lungo l’intero 
percorso multidimensionale della socializzazione. Per non parlare degli 
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influssi esercitati dall’intero genere umano, attraverso le modifiche 
sull’ambiente e sulla conoscenza che ci troviamo a condividere. Ecco 
quindi che nell’oggetto di studio della neuroscienza cogliamo ancor 
meglio la proprietà della socialità. 
     Ogni nostro rapporto con il mondo è immediatamente un rapporto con 
tutti gli altri, per il solo fatto di passare attraverso l’oggetto precipuo della 
neuroscienza, cioè una mente innervata in un esteso contesto strutturato 
e strutturante. Dunque se vogliamo ancora oggi usare il termine “mente”, 
bisogna intenderlo in tre accezioni diverse: 
- In quanto mente individuale, essa è coestensiva con l’intero corpo 
individuale. 
- Essa si innerva in una rete di organizzazioni sociali in cui il lavoro 
intellettuale diviene l’architrave dell’intera società (knowledge 
society) oltre che delle pratiche di vita del singolo individuo 
(knowledgeable citizen). 
- La mente è la conoscenza in quanto attività sedimentata dal 
succedersi delle generazioni umane, e dunque supera (in parte) 
tanto gli individui quanto le società, ed eminentemente la 
conoscenza scientifica. 
6.5 Di che tipo di conoscenza stiamo parlando? 
 
     La domanda alla quale giungiamo è: ha senso chiedersi se sia il 
cervello o la mente a causare la società, oppure, viceversa, se sia 
quest’ultima a causare quel che l’uno e l’altra producono, ovvero 
azioni pratiche e conoscenze? 
     L’individuo, la specie sociale e la conoscenza sono i tre piani logici 
sui quali possono essere affrontati i problemi che riguardano gli esseri 
umani. Sul piano dell’individuo troviamo i comportamenti, le emozioni 
e i ragionamenti del singolo che sconfinano nello sviluppo, che lo ha 
condotto lungo l’attuale corso di vita e verso l’evoluzione, che ha 





     Sul piano della specie sociale incontriamo le interazioni tra gli 
individui che sono state prodotte dalla storia della vita umana 
aggregata, quindi quella che chiamiamo società, caratterizzata dai 
processi di incivilimento di comportamenti, emozioni, ragionamenti. 
     Sul piano della conoscenza incontriamo le costruzioni intellettuali 
che sfidano i particolarismi individuali e le contingenze storiche sulla 
condivisione della propria esperienza; e dunque in primo piano vi è 
quella conoscenza che, attraverso processi sociali specifici, arrivi 
storicamente a certificarsi come scientifica, quindi più stabile delle 
altre per quanto concerne conoscenza e consenso. 
     Ribadiamo che si tratta di tre categorie logiche, utili se e fino al 
punto in cui possono servire a porre un ordine nell’esperienza, e non di 
categorie ontologiche, che si riferiscano ad enti dotati di esistenza 
indipendente. 
     Conoscere deriva etimologicamente da cum e noscere. La radice 
indoeuropea cum significa tanto insieme quanto vicino. Ecco che la 
conoscenza al suo massimo grado, ovvero la conoscenza propriamente 
scientifica è la conoscenza che possediamo insieme ad altri, dunque 
conoscenza con-divisa, ed ancora una conoscenza che vede l’essere 
umano fare un passo avanti verso l’oggetto di esperienza ed un passo 
indietro dal nostro essere il soggetto d’esperienza. 
     Le neuroscienze stanno illuminando la nostra consapevolezza su 
come facciamo esperienza, e la neuroetica rappresenta proprio la 
riflessione conseguente alla sfera del pensare. Il passo successivo delle 
neuroscienze è chiarificare come noi organizziamo la nostra vita 
sociale, dunque anche la nostra conoscenza. La scienza funge da 
collante universale tra gli individui, e fra questi ed il mondo naturale. In 
questa prospettiva le neuroscienze rappresentano non solo una delle 
tante scienze, ma una frontiera della scienza umana nella sua 
interezza; esse sono le protagoniste di un viaggio completamente 





     Le neuroscienze congiungono  a livello molecolare, il mondo 
chimico/fisico con quello biologico del corpo umano, dunque con il suo 
funzionamento in termini di cognizione, emozione, comportamento ed 
interazione con altri individui. 
“La dimensione neurale non è l’alfa e l’omega del nostro mondo, ma il cordone 
ombelicale tra natura e storia, mondo esterno e mondo interno, corpo e mente, io 
e noi, agire e pensare, ragione e sentimento, mondo e conoscenza, e in ultima 
istanza individuo/società/cultura. E, per essere compresa, essa necessita il 
cortocircuito di tutte le categorie fondamentali dell’antropologia di Homo sapiens 
sino ad oggi. E, così, ci stiamo portando ad un nuovo inizio del sapere”.59 
Appare lampante come la neuroetica dunque, non possa essere 
pensata al di fuori di una riflessione sulla configurazione sociale entro 
la quale gli individui si sviluppano e sulla quale agiscono 
consapevolmente ed inconsapevolmente, venendone modificati fino al 
punto di porsi ostinatamente certi interrogativi sulla scienza e 
sull’etica. Essa non è una delle tante riflessioni su una disciplina 
scientifica pur rilevante, ma si segnala per la sua riflessività intrinseca, 
per quella che possiamo definire una riflessività originaria. 
     La neuroetica è la riflessione di soggetti umani su se stessi in quanto 
soggetti riflettenti, enti naturalmente evoluti e dinamicamente in 
sviluppo. Stiamo parlando della nostra auto-comprensione. Essa è 
parte rilevante dell’attuale ultima frontiera della riflessione sul senso 
che vogliamo dare alla nostra intera azione scientifica e, 
conseguentemente, alla nostra vita di esseri umani. 
     Una delle più rigorose conclusioni scientifiche sulla neuroetica è 
stata data da Levy: 
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“il sapere umano è un’impresa collettiva, non è il prodotto di geni solitari e 
nemmeno questi portano contributi di valore se non entrando in rapporto con 
opere altrui. La scienza istituzionalizza la produzione collettiva di sapere.”60 
(Levy, 2009, p.301) 
Se il neuroscienziato mostrerà al sociologo il miglior modello attuale 
per il sistema nervoso, il sociologo ricambierà mostrandogli come quel 
modello entra a far parte degli scambi sociali (economici e simbolici) e 
come la società attuale, in cui entrambi lavorano, era già entrata 
dentro il suo modello, magari senza che se ne accorgesse. 
     È auspicabile che la neuroetica dunque, non diventi troppo presto 
una nuova disciplina (come è stato per la bioetica), ma rimanga a lungo 
un campo problematico aperto, per tenere acceso quel lume che 
intravediamo oltre il cristallo spesso di ciò che non riusciamo ancora a 
pensare, oltre il soffitto della nostra immaginazione storica. La storia 
della scienza, che altro non si rivela che storia di continue 
riconcettualizzazioni, distruzioni e ricostruzioni di termini, sembra 
scandita dal conio di termini processuali: evoluzione, sviluppo, 
relatività, interazioni, campi, trasformazioni. Proprio per questo motivo 
la neuroetica è un terreno più che fertile per stimoli ed opportunità 
che cambieranno il nostro modo di concettualizzare tanto il nostro 







                                                          










CAPITOLO VII: Il cervello non è più quello di una volta … 
 
7.1 Temi etici e prospettive neuroscientifiche. 
 
     La prospettiva neuroscientifica ha studiato il Sistema Nervoso 
Centrale, in particolare il cervello, intendendolo come un sistema di 
processi di costruzione di “architetture neuronali”. Il numero delle 
connessioni intramodulari ed intraneuroniche possibili in un cervello 
umano supera il numero complessivo degli atomi presenti 
nell’universo. Naturalmente non tutte le connessioni possibili si 
realizzano. Il numero indica esclusivamente la potenzialità, non la 
realtà di ogni cervello umano. Vivendo, alcune connessioni  vengono a 
formare la nostra memoria; alcune connessioni si rinforzano ed 
agiamo; alcune si indeboliscono e dimentichiamo. 
     Le connessioni cerebrali, che creano la mente, si sviluppano 
nell’ambito delle relazioni interpersonali, ecco che è possibile asserire 
che le relazioni umane modellano la struttura cerebrale dalla quale la 
mente prende corpo. Per ciascun individuo pertanto, è possibile 
parlare d’ identità solo concependola nel suo divenire e considerandola 
all’interno di quella estrema complessità che è il mondo fisico che lo 
circonda, il sistema genetico ed il sistema nervoso che gli danno 
informazioni continue.61 Il cervello è quindi un sistema di estrema 
                                                          





complessità sempre in equilibrio, essendo <<contenitore di libertà, di 
scelte e di destino meccanico>>.62 
     Lo studio neuroscientifico richiede sempre più l’integrazione di 
conoscenze diverse: da quelle relative ai processi molecolari a quelle 
relative alla descrizione di funzioni psichiche. Un processo conoscitivo 
che ha già acquisito una crescente importanza è costituito dalla ricerca 
strumentale: indagini elettroencefalografiche e tecniche di 
neuroimaging. Questa tecnologia, sviluppatasi nel corso degli ultimi 
venti anni, permette l’indagine in vivo delle reti di neuroni ed in 
particolare dei grandi aggregati neuronali che costituiscono quelle 
“regioni” che vengono attivate per specifici compiti. I percorsi 
conoscitivi in questi processi sono diversi: da un lato, i comportamenti 
e le attività cognitive in soggetti affetti da patologie mentali di origine 
neurologica, dall’altro, l’attività cellulare in relazione ai comportamenti 
fisiologici.  
     Le neuroscienze introducono specifiche conoscenze e nuovi dati non 
solo nella cultura scientifica specialistica, ma anche nel più ampio 
contesto culturale. I percorsi conoscitivi che l’uomo compie su se 
stesso attraverso il pensiero neuroscientifico sono divenuti più 
complessi ed articolati. Correlare la propria esperienza storica con 
categorie conoscitive di natura biologica comporta lo sforzo ed il 
coraggio di rinnovare alcuni vecchi paradigmi. 
     Oggi il tema che più impegna gli scienziati è proprio 
l’interpretazione delle scoperte, del loro significato e delle possibilità 
che esse aprono e che possono essere sintetizzati secondo il 
ricercatore Matteo Borri ed il professor Fabrizio Rufo in due punti: 
- La violazione di consolidati principi generali di moralità; 
- Le conseguenze sul benessere dell’uomo;63 
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Ognuno di questi percorsi incontra spesso interrogativi e problemi che 
richiedono una strutturata riflessione anche sul piano etico. Le assunzioni 
ontologiche sulla struttura a priori del mondo mostrano nella maggior 
parte delle volte i loro limiti se confrontate con i livelli conoscitivi 
raggiunti dal mondo scientifico: le neuroscienze ci stanno fornendo nuove 
chiavi per la comprensione della struttura  del cervello e delle sue 
relazioni, consentendoci di analizzare il come ed il perché si determina il 
comportamento dell’essere umano. 
     Esse rovesciano quella concezione che assumeva la conoscenza come 
specchio della natura, facendo subentrare una concezione alternativa che 
concentra l’attenzione della riflessione etica sulle modalità di produzione 
delle categorie conoscitive nel mondo naturale. Tanto il sapere scientifico 
che la riflessione etica si trovano oggi a fare i conti con fenomeni che si 
verificano in zone di confine dove forme e strutture sorgono e si 
dissolvono. La sfida riguarda il modo di pensare in maniera congiunta 
forme ed eventi concepiti tradizionalmente come contrapposti.64 
     Una tale prospettiva richiede la ridefinizione di simboli, significati e 
riferimenti; al contempo vanifica la scissione dualistica che distingue tra 
oggetti materiali (campo di indagine della scienza) e mondo dello spirito 
(in cui valgono i valori e la soggettività). 
Questa impostazione risulta comunque ancora riduttiva rispetto ai 
problemi etici posti dalle neuroscienze: i gradi di complessità ed 
intercorrelazione tendono ad aumentare quella che Damasio definisce 
<<un’immagine reticolare della conoscenza, per la quale è necessaria la 
costruzione di uno sfondo culturale adeguato, insieme a una riflessione 
etica all’altezza delle sfide poste.>>65 
     L’impatto delle neuroscienze su molti campi della cultura attuale sia 
scientifici sia letterari ha determinato l’esistenza di nuove condizioni 
etiche. Lo svilupparsi delle conoscenze relative al sostrato biologico dei 
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comportamenti dell’essere umano ha richiesto una metamorfosi nella 
percezione del corpo e della mente. 
     La duale separatezza storica tra mente e corpo ha determinato sviluppi 
separati di conoscenze specifiche, questo dualismo ha strutturato delle 
meta-narrazioni che hanno radicalizzato lo sviluppo tanto di un campo di 
ricerca, quanto dell’altro. L’intrinseca interdisciplinarietà delle 
neuroscienze permette di superare nella pratica della ricerca le 
separatezze disciplinari e consente il fiorire di nuovi percorsi conoscitivi. 
 
7.2 Etica nel soggetto. 
 
     La complessa struttura mente-cervello viene studiata in termini di 
meccanismi genetici, neuronali e psicologici. Ogni prospettiva di studio è 
strutturata in specifici campi disciplinari con propri linguaggi e proprie 
metodologie. Abbandonata la prospettiva riduzionista classica tesa a 
ridurre i processi psicologici a mere attività biologiche, ed abbandonata 
pure la sua negazione, ovvero la non-riducibilità, la prospettiva di studio 
attuale si indirizza verso percorsi di integrazione tra le varie discipline per 
affrontare gli aspetti della vita psichica in termini biologici. 
     Abbiamo già discusso e descritto di come il concetto base nello studio 
del sistema nervoso e dei suoi aspetti funzionali sia quello della plasticità; 
essa descrive la capacità di attivare processi di mutamento che possono 
avvenire a livello sia delle singole cellule nervose, sia delle sinapsi. I 
processi di elaborazione, ricerca ed utilizzo delle informazioni che stanno 
alla base della strutturazione di reti neurali complesse si evidenziano nelle 
fasi dello sviluppo, in presenza di apprendimenti ed anche in situazioni di 
ristrutturazione di funzioni dopo eventi patologici. 
     Le interazioni tra il nostro portato genetico e la pressione evolutiva dei 
nostri comportamenti determinano le dinamiche che esprimono le 
funzionalità del sistema mente-cervello. Le specifiche abilità di 





apprendimenti hanno quindi un sostrato biologico nella modificazione 
delle cellule e delle sinapsi in funzione degli stimoli che provengono 
dall’ambiente. Il concetto neurologico di plasticità risulta essere non solo 
un percorso descrittivo di processi biologici, ma anche portatore di una 
significativa valenza euristica. 
     Altro concetto centrale del sistema neuroscientifico è quello di 
modularità; partendo dallo studio delle singole funzioni corticali superiori, 
la descrizione della loro funzionalità ha fatto emergere caratteristiche 
sistemiche e altamente dinamiche. La teoria modulare considera la 
complessità del cervello in termini di architetture neurali che si formano, 
si modificano e decadono durante tutta la vita. Questi due concetti 
testimoniano la complessità concettuale offerta dal quadro 
neuroscientifico ed evidenziano la fitta architettura che le reti neurali 
formano durante la vita di un essere umano, il quale diventa un soggetto 
che si forma e si trasforma attraverso gli stimoli offerti dall’ambiente. 
     Il sistema mente-cervello è costantemente sottoposto a svariati campi 
di ricerca, ognuno dei quali oltre ad essere edificato da diverse strutture 
cognitive, rimanda anche a specifiche problematiche. 
     In primo luogo lo sviluppo cognitivo: esso costituisce parallelamente un 
campo di ricerca ed applicazione di processi basati sulle conoscenze 
neurofunzionali. I processi conoscitivi sono stati affrontati in termini di 
elaborazione di informazioni; ciò ha permesso lo sviluppo di programmi 
che hanno portato ad avere prodotti informatici capaci di simulare alcune 
funzioni complesse.  
     Un secondo momento delle prospettive di ricerca interroga le 
condizioni per le quali un individuo sviluppa un altro tipo di abilità: quella 
del pensiero etico. Questa prospettiva si sviluppa in un’ottica 
evoluzionista. Il soggetto è riconoscibile dal continuo rapporto interno-
esterno per cui tutte le realtà funzionali (cognitive ed emotive) hanno una 
loro dimensione storica. Genesi e sviluppo delle abilità del soggetto 





descrittivi biologici dagli aspetti psicologici. Il soggetto è attore dei 
fenomeni e fra questi anche di quello della riflessione etica. 
     Il rapporto tra capacità neurologica e attualizzazione storica di un 
pensiero etico esprimibile da parte del soggetto sono nell’ottica 
neuroscientifica riconducibili a concetti strutturali di base. 
Anche la ricerca psicologica offre contributi significativi nell’ottica di una 
dimensione di sviluppo delle abilità del pensiero etico. Già lo psicologo 
svizzero Piaget aveva sviluppato studi sugli aspetti evolutivi dei sistemi 
valoriali evidenziando due fasi: una descrivibile in termini di morale 
eteronoma (obbedienza letterale alle regole che non tiene conto di 
eventuali interazioni e dispute tra queste e l’agente ottemperante), ed 
una descrivibile come morale autonoma (centrata su principi assunti dal 
soggetto che sostanziano regole di comportamento).66 
 
7.3 La neuroetica come fattore della nostra quotidianità. 
 
     La domanda che a questo punto va posta è: quali sono le implicazioni 
possibili poste dalle neuroscienze? 
È possibile distinguere nel dibattito multidisciplinare caratteristico delle 
neuroscienze due ordini di questioni: etiche e sociali. 
     Nella prima sfera si situano questioni relative alla natura della nostra 
libertà individuale e alla sua relazione con i nostri meccanismi 
neurofisiologici. Si cerca inoltre di definire i limiti entro i quali possiamo 
considerarci giuridicamente e moralmente responsabili delle nostre 
azioni, qualora le tecniche di neuroimaging dimostrassero la presenza di 
un rapporto di causalità diretta tra specifici funzionamenti cerebrali e 
particolari manifestazioni del nostro comportamento.67 
     Nel secondo insieme confluiscono le questioni relative all’impiego delle 
conoscenze e delle tecniche neuroscientifiche. Si mira a comprendere se 
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e in che misura le capacità mentali permangano in presenza di aspetti 
patologici quali il morbo di Alzheimer, di Parkinson, la schizofrenia e la 
depressione cercando di individuare soluzioni efficaci per la loro cura. 
     Ancora più denso di applicazioni è il tema del potenziamento 
(analizzato nei capitoli precedenti di questo lavoro), nel quale alla 
possibilità di curare si affianca la capacità di migliorare e potenziare non 
solo i corpi, ma anche le più delicate caratteristiche psicofisiche. Il 
conoscere le caratteristiche strutturali, neurologiche e comportamentali 
di una specifica abilità può permettere uno sviluppo significativo di 
questa. 
     Un ultimo aspetto, probabilmente quello più carico di ambiguità, 
riguarda il tentativo di riproporre un’idea antica quanto la nostra 
evoluzione come specie: quella che esista un destino già scritto alla 
nascita per ciascuno di noi. Questa specie di neuro determinismo, che si 
fonda sull’idea che tutto sia spiegabile con i nostri geni, dimentica che le 
scelte che ogni essere umano fa non sono altro che il prodotto della 
propria personale biografia, il risultato di una serie di apprendimenti che 
iniziano a strutturarsi sin dalla vita fetale, costruendo progressivamente la 
sempre più complessa rete neurale, che altro non è che il risultato di un 
continuo processo di selezione tra alternative. 
     A rendere ancora più arduo il bilanciamento del rapporto tra 
riflessione teorica e ricerca scientifica sono i modi con cui le acquisizioni 
empiriche sono veicolate tra i soggetti coinvolti (ricercatori, teorici delle 
scienze umane e società). A tal proposito è importante riflettere sul 
valore epistemologico dell’informazione, quando essa è fornita ad un 
pubblico eterogeneo ed estraneo alle conoscenze neuroscientifiche ed 
alle conseguenze che esse hanno nel momento in cui ridefiniscono alcune 
categorie antropologiche come l’identità, il concetto di persona, la sterile 
contrapposizione tra naturale ed artificiale. Il valore epistemologico delle 





fini di una matura riflessione etica che rende sempre più concreta la 
comprensione di noi stessi.  
     Grazie al loro contributo aumentano i piani di analisi con cui spiegare i 
nostri comportamenti e più in generale la nostra natura di esseri umani, 
al tempo stesso tale complessità definisce sempre più i contorni della 
dimensione umana. Il sociologo tedesco Norbert Elias nella sua indagine 
sulla scienza contemporanea sostiene che: 
“Oggi si richiede una teoria delle scienze capace di fornire una rappresentazione 
simbolica dei diversi livelli in cui si articola l’universo che le scienze esplorano. A 
ciascun livello, infatti, si incontrano connessioni, strutture e processi di tipo diverso 
da quelli incontrati ai gradini inferiori e superiori. In una certa misura, dunque, per 
esplorare tutti questi livelli della scala saranno necessarie procedure differenti e 
differenti rappresentazioni simboliche”.68 
(Elias, 2001,p.209) 
Tale citazione ci permette di ricordare che tutti i nostri saperi vanno visti 
come un’immane costruzione sottoposta a continue revisioni e modifiche, 
che costantemente deve adattarsi ai cambiamenti del nostro orizzonte 
sensoriale, politico e sociale. In tal senso, il cambiamento delle teorie 
conoscitive operato dalle neuroscienze, oltre a ridefinire le forme del 
processo di socializzazione dei progressi tecnico-scientifici, fornisce nuove 
chiavi di lettura per ripensare la relazione tra individualità ed 
appartenenza culturale. 
     Questo insieme di questioni non ha solo una valenza teorica ma 
pratica: considerare questi nessi ci aiuta a comprendere un fenomeno più 
generale quale il tentativo di delegittimare la scienza disconoscendone il 
ruolo di elemento costituente della moderna società democratica. Con 
sempre più allarmante frequenza, la scienza viene additata principale  
responsabile della “denaturazione” umana, perché essa sporcherebbe i 
perfetti ingranaggi della natura mossi da perfetti disegni. 
                                                          





     Attraverso perseveranti sforzi rimembrativi, è bene continuare a 
portare alla nostra mente i rischi culturali, politici e sociali di questa 
visione: limitare la libertà della ricerca scientifica, piegarla a visioni etiche 
totalitarie o confessionali ha sempre coinciso con i periodi più bui della 
storia della civiltà umana producendo effetti devastanti, il primo di molti 





















CAPITOLO VIII: Comunicazione della neuroetica e comunicazione in 
neuroetica. 
 
8.1 Mass media e neuroetica. 
 
     La comunicazione è parte stessa della neuroetica; dapprima ci si è 
focalizzati nella divulgazione dei correlati etici delle neuroscienze, uno fra 
molti, lo studio genetico delle malattie neurologiche: la possibilità di 
predire il morbo di Huntington, apre le porte a problemi morali di grande 
portata, come abortire o meno, in caso di un embrione portatore della 
propensione genetica alla malattia e via dicendo. 
     È apparso chiaro da subito, d’altra parte, che lo studio del cervello e 
della neurobiologia delle cause e degli effetti in ambito cerebrale apre a 
questioni – libero arbitrio e responsabilità personale – con colossali 
implicazioni anche in ambito giuridico: se non ho reale possibilità di 
scelta, posso essere considerato responsabile ed eventualmente pagare 
in sede penale per le mie azioni? Anche la possibilità di intervenire in 
maniera attiva sul cervello, con tecniche chimiche, chirurgiche o di 
qualsiasi altra natura, ci pone di fronte a scenari inusitati: dalla 
psicofarmacologia al neuro-marketing, oltre ai campi inerenti alla 
definizione del bene e del male, che si rivelano innumerevoli. 
     Ben presto gli studiosi del nuovo ambito dell’etica applicata hanno 
compreso che le nuove ricerche e le nuove tecniche non consentono, né 
impongono solo di cercare le implicazioni o gli aspetti morali delle 
neuroscienze, ma consentono anche di cercare le basi neuro-biologiche 
della morale. I nostri comportamenti etici e la capacità di esprimere 
giudizi morali che li guidano sono, anche, una conseguenza della struttura 





     Ancora una volta lo sviluppo delle neuroscienze e delle neuro-
tecnologie consente di prendere in esame questioni mai affrontate prima. 
La neuroetica ingloba al suo interno due grandi dimensioni: 
- Gli effetti etici dello sviluppo delle neuroscienze e delle neuro-
tecnologie; 
- Le basi neuro-biologiche dell’etica. 
Tali dimensioni propongono sfide specifiche e sicuramente nuove per chi 
si occupa di comunicazione della scienza. I problemi cruciali da questo 
punto di vista sono tre. 
1) Come e cosa dicono i neuroscienziati ed i neuro-tecnologi ai media 
e, più in generale, al grande pubblico. Vi sono aspetti notevoli di 
contenuto in questa comunicazione: associare in un titolo di 
giornale il comportamento più o meno aggressivo di una persona o 
il suo orientamento sessuale ad una precisa struttura cerebrale o ad 
un singolo gene, può essere non solo riduttivo ma anche pericoloso. 
I rischi di una inefficiente e mediocre comunicazione in neuroetica 
hanno effetti diretti e frontali sia su un punto di vista culturale 
(pensiamo cosa causerebbe l’affermazione di una semplificata e 
semplicistica visione del cervello e della mente), sia su effetti pratici 
(la divulgazione di modalità errate nell’uso dei neuro-farmaci). 
Inoltre vi sono anche problemi metodologici connessi all’efficacia 
della comunicazione; tali incognite derivano sia dalla difficoltà di 
traduzione (dal linguaggio neuroscientifico al linguaggio comune), 
sia dalla difficoltà d’approccio.  
È bene tenere sempre presente che non esiste IL pubblico dei “non 
esperti”, ma disparati pubblici di “non esperti” in questo ambito; ciascuno 
con il suo portato culturale ed i suoi legittimi interessi, che sono diversi, 
sebbene non necessariamente conflittuali, rispetto a quelli delle comunità 
scientifiche. In realtà non esiste neppure una monolitica concezione di 





comunicazione più o meno stretta, tra loro. In ciascuna di queste 
comunità la diversità di opinioni viene a costituire la norma. 
     La comunicazione della scienza è un dialogo che si stabilisce in un 
sistema sociale complesso, in cui gli attori rilevanti sono molti e 
altrettante sono le modalità di comunicazione. Di conseguenza la 
propagazione del sapere da parte di scienziati e neuroscienziati è tanto 
più efficace se essi abbandonano l’ingenuo approccio del public 
understanding of science ed iniziano a porsi il problema dell’ 
understanding publics of science, ovvero essi si pongano come obiettivo la 
scoperta sia della comunicazione di massa, sia la percezione pubblica 
della scienza, la cui formazione segue percorsi niente affatto lineari.69 
2) Abbiamo esempi di comunicazione pubblica della neuroetica positivi 
e negativi. Ron Kotulack, giornalista del <<Chicago Tribune>> ha 
esposto a San Francisco il 13 e 14 Maggio 2002, quanto siano stati 
puntuali i mezzi di comunicazione di massa messi in campo dalla 
neuroetica nell’informare il pubblico <<sulla meravigliosa 
rivoluzione in atto nella ricerca sul cervello>> e quanto determinanti 
siano stati nel convincere la società americana, nelle sue diverse 
articolazioni, a mettere in campo le misure più adatte per migliorare 
la qualità delle cure parentali quotidiane, nell’estendere i 
programmi pubblici pre-scolastici, nell’aiutare i nuovi genitori ad 
accudire i neonati una volta che i neuroscienziati abbiano portato 
prove concrete che gli stimoli precoci costruiscano cervelli migliori, 
mentre la mancanza di stimoli rappresenta un pericolo reale per il 
cervello.70 
Quegli stessi media hanno svolto un ruolo speculare ed opposto, 
quando nel 1993 Dean Hamer, ricercatore dell’Us National Cancer 
Institute, pubblico su <<Science>> un lavoro in cui annunciava la 
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scoperta del <<gene dell’omosessualità>>71. Vi fu un cortocircuito, 
sintattico e semantico del sistema mediatico di comunicare scienza, 
non solo negli Stati Uniti, ma anche in Europa. 
     Prendiamo la Gran Bretagna per esempio, la lista dei quotidiani 
inglesi che diedero la notizia è la seguente: <<La risposta è nei geni – 
come gli omosessuali siano diversi dalla nascita>>, Daily Mirror, 17 
Luglio 1993; il medesimo giorno il Sun rispose: <<Le mamme 
passano il gene gay ai figli dicono i medici>>; ed infine il Daily Mail: 
<< Speranza di aborto dopo la scoperta dei “geni gay”>>, 16 Luglio 
1993. 
     In Italia i toni furono più politicamente corretti, ma non meno 
perentori: <<Ecco il DNA dell’uomo gay. È un’eredità della madre>> 
titolò La Repubblica sempre il 17 Luglio 1993; il Corriere della Sera 
seguitò: <<Nei geni è scritta l’omosessualità. E viene dalla madre. 
Scienziati USA evidenziano una regione del DNA che determina 
l’orientamento sessuale dei gay>>. 
Tutte tali affermazioni “apodittiche” contribuirono a creare una 
percezione pubblica piuttosto distorta della neuro-genetica che si 
riflessero, come cartina di tornasole, anche sulla comunità 
scientifica; Steven Rose scrive: 
 
“I passaggi attraverso cui questa attività sessuale (quella omosessuale) viene 
obiettivata e poi associata a un locus genico esemplifica la tendenza 




E come se tutti i titoli visti finora dessero corpo materiale all’anima 
riduzionista e determinista delle neuroscienze e delle neuro-
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tecnologie; tale modo di titolare ha conseguenze dirette e mirate 
nell’ambito delle scelte concrete a carattere neuroetico. 
     La conclusione alla quale si giunge pur essendo banale purtroppo non è 
scontata, né sempre accettata dagli uomini di scienza: l’obiettivo dei 
media, non è quello pedagogico di alfabetizzazione delle masse per 
indurle a comportamenti virtuosi. Quanto piuttosto quello economico di 
“vendere” bene la notizia, a prescindere dal fatto che essa sia vera, 
verosimile o perfino falsa. La qualità della notizia è sempre meno 
dipendente dall’etica del giornalismo e sempre più dipendente dalle 
variegate necessità del marketing. Il che rende possibile nello stesso 
tempo, talvolta nella medesima testata, tanto gli atteggiamenti decantati 
da Kotulack, quanto quelli condannati da Rose. 
3) La comunicazione medico-paziente; tra gli effetti principali dei 
recenti sviluppi nelle neuroscienze e nelle neuro-tecnologie, ci sono 
naturalmente quelli medici. Le nuove conoscenze e tecniche 
possono essere usate nella diagnosi e nella cura delle malattie. Ciò 
ci porta all’esteso e delicato tema della comunicazione medico-
paziente. Se oramai si riconosce che tale comunicazione non può più 
venir trascurata in nessun settore della medicina; quella tra il 
medico della mente, il suo paziente e la famiglia di quest’ultimo 
assume aspetti addirittura decisivi. Molto spesso nel campo delle 
malattie del cervello e della mente, la parola diventa la cura 
essenziale e insostituibile da farmaco alcuno. La riflessione teorica e 
la ricerca delle migliori pratiche intorno alla comunicazione tra 
medico e paziente è uno dei compiti primari della neuroetica. 
 
8.2 “Questioni emergenti”: parte 1! 
 
     Dopo aver intrapreso questo percorso, la definizione di neuroetica 
data da William Safire (riportata nell’introduzione del presente lavoro) è 





Parrebbe di no … la neuroetica è qualcosa di più. Per Steven Hyman, il 
presidente della Neuroethics Society degli Stati Uniti, nata nel 2006 ad 
Asilomar, in California, la neuroetica è quel vasto campo di studi che si 
occupa delle implicazioni delle neuroscienze nell’auto-comprensione 
dell’uomo, oltre che nell’etica e nella politica. La neuroetica non sviluppa 
solo un pensiero etico sulle implicazioni delle nuove tecnologie applicate 
al cervello , ma si pone il problema del pensiero etico in sé.73 
     Per Michael Gazzaniga, fondatore del “Neuroscience Institute” presso 
la University of California di Santa Barbara, la neuroetica: 
 
“ Non è solo quell’ambito della filosofia, che discute del trattamento e del 
potenziamento del cervello umano, e non deve essere intesa solamente come la 
disciplina che cerca il massimo dei benefici da eventuali cure mediche del cervello, 
ma deve essere intesa anche come corpus teorico che definisce e misura la 
responsabilità individuale all’interno di un contesto più ampio. La neuroetica è lo 
sforzo di elaborare una filosofia della vita, basata sul cervello.”74 
(Gazzaniga, 2007) 
 
     Arriviamo all’opinione del direttore del “Brain and Creativity Institute” 
presso la University of Southern California, Antonio Damasio, secondo cui 
la neuroetica non si occupa solo delle implicazioni etiche, legali e sanitarie 
delle neuroscienze, dunque non concerne solo lo studio del cervello e 
della sua evoluzione. La neuroetica si occupa anche dei comportamenti 
etici degli uomini. E poiché i comportamenti etici risultano essere un 
sottoinsieme di quelli sociali, non è possibile concepire l’etica (dunque la 
neuroetica) al di fuori del concetto di società.75 
     La neuroetica si occupa anche della società, e poiché ogni società è un 
sistema dinamico complesso formato da un certo numero di individui 
ciascuno diverso dall’altro, con le conseguenti comunicazioni, ecco che la 
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neuroetica diviene una cerniera tra le scienze che, come le neuroscienze, 
si occupano del cervello, ma non della relazione tra cervelli, e le scienze 
che, come la sociologia, la psicologia sociale e l’antropologia, si occupano 
delle relazioni tra cervelli, ma non del cervello. 
     La comunicazione in neuroetica ci appare dunque bivalente: si occupa 
di comunicazione intorno alla comunicazione ed inoltre è parte 
dell’oggetto stesso della comunicazione. La comunicazione al pubblico 
non esperto in neuroetica è essa stessa neuroetica. La natura originale 
della comunicazione della neuroetica finora è stata poco considerata, ma 
ha un’intera costellazione di implicazioni ed aspetti che costituiscono 
un’intricata foresta tutta da esplorare e rendere percorribile. Nonostante 
ciò appaiono ad occhio nudo e non allenato, almeno due questioni 
emergenti: 
- La causalità circolare della comunicazione in neuroetica. 
La tesi dalla quale dobbiamo partire è che la neuroetica è anche 
comunicazione pubblica di se stessa; tale comunicazione ha 
un’intrinseca e potente capacità di retroazione: con la sua causalità 
circolare diviene con-causa dei cambiamenti del sistema che 
racconta. Tutto questo non appartiene ad una sfera astratta; 
l’articolo di Kotulack è una prova evidente di ciò. Dal momento in 
cui i neuroscienziati hanno avuto delle prove che gli stimoli precoci 
erano in grado di aumentare la capacità cognitiva dei bambini, i 
media si sono fatti veicolo primo nella comunicazione di tale 
conoscenza al grande pubblico. Essi, da un lato, hanno trasferito tale 
informazione al pubblico, dall’altro, hanno trasformato 
l’informazione in un valore, in quanto l’aumento delle capacità 
cognitive dei bambini è stata considerata un’ evoluzione 
desiderabile. Ecco che l’informazione spinge i genitori a modificare il 
loro comportamento, e la società a fare pressione sui genitori 





definitiva: la comunicazione intorno agli stimoli precoci ha 
determinato in maniera diretta l’aumento degli stimoli precoci. 
     Non sempre questa causalità circolare della comunicazione della 
neuroetica produce effetti universalmente desiderabili. Pensiamo al 
processo retroattivo che ha avuto tale progetto di costruzione di “cervelli 
migliori”. 
     Better Brains è il titolo scelto dalla rivista di divulgazione <<Scientific 
American>> per un suo numero speciale sullo sviluppo delle neuroscienze 
e delle neuro-tecnologie.76 
Tale titolo è diventato un programma morale, politico, culturale e 
scientifico. In quel numero la rivista non dava solo informazioni su come 
le neuroscienze fossero in grado di costruire “cervelli migliori”, ma 
assumeva questa possibilità come fatto positivo in sé, come valore. Non 
solo tale rivista, ma molti mezzi di comunicazione in e fuori dall’America si 
sono sentiti impegnati in questi primi anni del XXI secolo nella costruzione 
di cervelli migliori.  
     Purtroppo non sempre, sui giornali o in televisione, il discorso è 
risultato abbastanza sofisticato da saper distinguere tra cervelli migliori, 
cervelli normali e cervelli semplicemente normalizzati. Non sempre i mass 
media si sono posti il problema di cosa debba significare “costruire 
cervelli migliori”. 
     Consideriamo un caso molto noto ai neuroeticisti, quello del 
cosiddetto disturbo da deficit di attenzione/iperattività (ADHD, attention-
deficit hyperactivity disorder), citato anche in una recente pubblicazione 
del Parlamento del Regno Unito intitolata Better Brains (POST, 2007). 
L’ADHD è un disturbo caratterizzato da cattive prestazioni scolastiche, da 
iperattività, dall’incapacità di mantenere la concentrazione in classe, dal 
continuo tentativo di sottrarsi al controllo di insegnanti e genitori. Alcuni 
lo considerano un  disordine neurobiologico di origine genetica associato 
alla regolazione di un neurotrasmettitore, la dopamina. Sebbene i casi 
                                                          





gravi di questo disordine siano rari, per avere <<cervelli migliori>>, molti 
medici trattano i bambini iperattivi con un farmaco, il Ritalin, analogo ad 
uno stimolante che, secondo alcuni, predispone all’uso di altre sostanze 
nell’adolescenza. 
     In realtà, la faccenda è piuttosto controversa; non è stato identificato 
alcun singolo gene responsabile dell’ADHD. Molto spesso i bambini 
inquieti sono bambini del tutto normali che con la loro irrequietezza 
cercano semplicemente <<di dire qualcosa>>, per esempio di un disagio 
vissuto in famiglia o nella società o nella stessa scuola. A tutt’oggi non è 
chiaro lo statuto epistemologico del disturbo da attenzione/iperattività. 
Certo non è chiaro se vi siano dei correlati genetici e neurobiologici. Come 
appena detto l’irrequietezza potrebbe essere, ed in genere è, solo una 
richiesta d’attenzione e di aiuto da parte del bambino; tant’è che 
l’incidenza dell’irrequietezza aumenta in bambini con peculiari condizioni 
familiari. Ma è un fatto che, a partire dagli anni Sessanta del secolo 
scorso, i bambini cui viene diagnosticato l’ADHD iniziano ad essere 
trattati, soprattutto negli Stati Uniti, con un farmaco capace di potenziare 
la trasmissione neuronale della dopamina, il metilfenidate, noto con il 
nome commerciale di Ritalin. Nel corso degli anni la domanda del 
farmaco cresce; negli Stati Uniti alla fine degli anni Novanta del secolo 
scorso, erano circa 8 milioni di bambini, tra i 6 ed i 12 anni trattati col 
farmaco. 
     Molti (compresi la Food & Drug Administration degli Stati Uniti e 
l’organizzazione mondiale della Sanità) si sono dichiarati in seguito 
preoccupati, per i possibili effetti dell’assunzione incontrollata di una 
sostanza assimilabile a uno stimolante. Altri sostengono che il farmaco sia 
innocuo. Ma è un fatto che, qualsiasi sia la capacità farmacologica della 
sostanza, insegnanti e genitori dei bambini irrequieti hanno la percezione 
che per loro col Ritalin la vita sia più facile. Basta dar loro la pillola ed i 
bambini diventano meno esagitati: migliorano perfino le loro 





spesso la domanda del farmaco viene avanzata sulla base di diagnosi 
effettuate non dai clinici, ma dagli insegnanti. 
     Insomma, il farmaco, nella percezione di insegnanti e genitori, 
<<sembra funzionare>>. Ben presto gira la voce che il Ritalin faccia bene 
anche ai bambini <<normali>>. 
     Ecco che il meccanismo di feedback della comunicazione risulta chiaro. 
Si inizia a parlare, negli anni Sessanta, dell’incidenza di una malattia di cui 
non si conoscono bene le cause, dall’incerta definizione e che, come 
sostenuto da alcuni, non esiste affatto. Si inizia ad associare alla malattia 
una causa neurobiologica e a proporre un farmaco per trattare i malati ed 
ottenere <<cervelli migliori>>. La notizia viene diffusa dai media; genitori 
ed insegnanti ne traggono un incontrovertibile beneficio. Così da un lato 
determinano direttamente l’aumento della domanda del farmaco, 
dall’altro comunicano il loro grado di soddisfazione facendo crescere la 
percezione del rischio ADHD ed indicando la facile soluzione per 
sventarlo. In definitiva: in un processo di causalità circolare, la 
comunicazione di interesse neuroetico ha contribuito prima a creare, poi 
ad ampliare un problema neuroetico. Appare lampante dunque, come il 
tema della <<comunicazione della neuroetica>> diventi il tema della 
<<comunicazione in neuroetica>>. 
 
8.3 “Questioni emergenti”: parte 2! 
 
     La seconda questione emergente è: 
- La comunicazione tra le menti.  
È di estrema importanza essere consapevoli non solo dei limiti e 
delle opportunità delle neuroscienze umane, ma prestare la dovuta 
attenzione (come ci invitano a fare alcune recenti ricerche 
nell’ambito delle neuroscienze come quelle sui neuroni specchio) 
alle <<correlazioni mentali>> e dell’ <<empatia>>; in pratica al 





aiutano a sviluppare una teoria della mente altrui, e 
conseguentemente della nostra.77 
La mente altrui non va intesa solo come la mente di altri uomini; 
può essere intesa anche come mente di altri esseri non umani. Ci 
apre ad alcuni nuovi temi: la neuroetica deve occuparsi anche di 
implicazioni ed aspetti etici (legali e sociali) connessi allo studio di 
menti non umane? 
     È evidente che la neuroetica non può non porsi il problema delle 
<<menti altre>> ed iniziare a pensare se stessa come corpus teorico che 
definisce e misura la responsabilità individuale all’interno di un contesto 
più ampio, concernente la mente umana, ma anche le menti non umane. 
Da questa evidenza scaturisce un’impellenza: dal momento in cui essa si 
occupa delle altre menti è costretta ad occuparsi anche delle relazioni tra 
la mente umana e tali menti. Nello specifico ci stiamo rivolgendo a tre 
generi di menti: 
a) La mente dell’uomo 
b) La mente degli animali non-umani 
c) La mente delle macchine 
Si discute molto ultimamente sui diritti degli animali non-umani; ed i 
criteri di giudizio di tale dibattito riguardano sia la vicinanza filogenetica 
con la nostra specie – in base alla quale secondo alcuni, un gatto avrebbe 
più diritti di un insetto, ed uno scimpanzé più diritti di un gatto – sia le 
capacità cognitive delle singole specie – per cui alcuni sono più propensi a 
riconoscere più diritti ad una balena che ad una medusa - . 
     Altra questione emergente è quella sui correlati etici dell’intelligenza 
artificiale; si è perfino arrivati a creare un <<manifesto della roboetica>>. 
Anche se la riflessione riguarda più i diritti dell’uomo rispetto ai robot, e 
più in generale, alle macchine intelligenti che non i diritti che macchine 
eventualmente dotate di una mente e, addirittura, di una mente 
cosciente potrebbero vantare rispetto agli umani. 
                                                          





     Il problema della comunicazione emerge come problema centrale. La 
comunicazione con gli animali è oggetto di ricerca scientifica in molti 
ambiti disciplinari. La comunicazione con le eventuali menti artificiali 
rappresenta fin dall’inizio della ricerca sull’IA (Intelligenza Artificiale) un 
problema parimenti scientifico e filosofico aperto. 
     In cosa consiste dunque, il problema emergente della comunicazione 
con le altre menti? Essenzialmente in due questioni: una teorica, l’altra 
metodologica. 
La prima interpretazione, che si basa sulle opinioni di Damasio e 
Gazzaniga, è che la neuroetica faccia propria la riflessione sulle altre 
menti e quindi, sulla conseguente comunicazione tra i disparati tipi di 
menti. La seconda questione è che gli studiosi interessati ai disparati 
ambiti del mentale si incontrano di rado, ed anche quando si incontrano, 
hanno non poche difficoltà a parlare tra loro. Eppure il dialogo potrebbe 
essere reciprocamente vantaggioso sia in termini epistemologici 
(provando ad elaborare una “teoria della mente” più generale), sia in 
termini etici (stabilire le basi per un reciproco riconoscimento ed un 
reciproco rispetto tra le altre forme di mente). Questa difficoltà nasce dal 
fatto che spesso mancano i luoghi, dove specialisti di discipline così 
diverse possano incontrarsi e dialogare. Lo spazio della neuroetica si 
propone di diventare uno spazio accogliente, luogo di incontro e dibattito 
da parte di tutti coloro i quali fanno ricerca sulle menti e sui 













CONCLUSIONE: Non aspettiamoci che la neuroetica diminuisca le nostre 
domande, semmai essa può solo farle aumentare … 
 
“Ora, questo è il progresso, i vecchi lavorano […] e,  se per qualche disgraziata 
evenienza un crepaccio s’apre nella solida sostanza delle loro distrazioni, c’è sempre 
il soma, il delizioso soma, mezzo grammo per un riposo di mezza giornata, un 
grammo per una giornata […], donde si ritorna per ritrovarsi dall’altra parte del 
crepaccio, sicuri sul terreno solido del lavoro giornaliero.”78 
(Huxley, 1932) 
 
     Così scriveva Aldous Huxley nel 1932 nel suo libro Il mondo nuovo 
prefigurando una futura società trasformata dalla scienza, dove la sua 
pianificazione verrà operata in nome del razionalismo produttivistico e 
condizionata sul piano biologico e farmacologico che ha come scopo la 
perfezione assoluta. Gli appare drammaticamente evidente come la 
manipolazione scientifica e farmacologica di sentimenti e pensieri possa 
tentare di trasformare gli esseri umani in automi. 
     Quanto ci è stato narrato dall’Autore inglese, ad oggi costituisce un 
potente campanello d’allarme per le possibilità offerte dall’attuale tecno-
medicina di arrivare, utilizzando mezzi artificiali: psicologici 
(condizionamento), chimici (farmaci), fisici (stimolazione cerebrale), ad un 
potenziamento delle proprie capacità individuali, divenendo così 
probabile fonte di un preciso sfruttamento. 
     Anche se fin dall’antichità l’uomo ha cercato di trovare metodi o 
sostanze in grado di aumentare il coraggio e la forza in battaglia, la 
resistenza e la durata nel lavoro e nello sport, la memoria o l’arguzia sul 
piano intellettivo, solo oggi esistono farmaci e tecniche di potenziamento 
cognitivo realmente efficaci finalizzate ad ottenere, in soggetti sani, il 
miglioramento delle loro prestazioni comportamentali e/o lavorative. 
L’impiego in clinica, a partire dalla seconda metà del Novecento, di 
sostanze attive sui neuro-mediatori cerebrali (neuro-psicofarmaci) ha 
                                                          





cambiato la storia naturale dei disturbi psichiatrici e di molte malattie 
neurologiche. Questi farmaci sono nati, e sono stati utilizzati, per curare 
persone malate. Molti però considerano lecito impiegare alcune di queste 
sostanze anche in persone che non soffrono di gravi disturbi, ma 
semplicemente del cosidetto <<mal di vivere>>. Un’accesa discussione è 
nata in questi ultimi anni intorno al diffusissimo uso degli inibitori della 
ricaptazione della serotonina, non a caso ribattezzati dalla stampa laica 
<<le pillole della felicità>>, per affrontare le quotidiane difficoltà 
scolastiche, lavorative o esistenziali.79 
     Le recenti acquisizioni in ambito neuroscientifico hanno portato ad una 
sempre maggiore comprensione dei meccanismi fisiologici che governano 
le funzioni cognitive, grazie alle quali è stata possibile la messa a punto di 
prodotti da utilizzare in individui sani per migliorarne le prestazioni 
intellettuali e lavorative. 
     Il neuro-potenziamento provoca modificazioni fisico-chimiche dei 
processi neuronali con lo scopo dichiarato di incrementare la memoria, 
l’attenzione ed il tono dell’umore, così da operare il sorpasso (overtake) 
dei limiti fisiologici.80 Se dunque il neuro-potenziamento è già in parte una 
realtà acquisita, si impongono alcune riflessioni neuroetiche: se esso 
risponda solo ad un bisogno culturale (soprattutto giovanile) oppure 
rappresenti una nuova lecita frontiera della ricerca tecnologica delle 
neuroscienze e, in questo secondo caso, come esso possa o debba essere 
inserito all’interno di protocolli operativi e linee guida per un uso tecnico 
ed etico conforme alle norme deontologiche abituali di tutte le procedure 
medico-chirurgiche. 
     Il fulcro di tale dibattito riguarda la liceità di utilizzare mezzi 
farmacologici o neuro-tecnici: 
- non invasivi, come la stimolazione cerebrale transcranica 
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- con minima invasività neuro-chirurgica, come la stimolazione 
cerebrale corticale o profonda 
- decisamente invasivi, come le applicazioni relative agli esperimenti 
sul “cervello bionico” 
per fornire all’individuo sano strumenti che consentano di superare le sue 
normali capacità neuro-fisiologiche. 
     La stimolazione cerebrale profonda è oggi considerata dalla comunità 
scientifica come un intervento eticamente accettabile ed estremamente 
utile per il controllo di numerose patologie neurologiche: disturbi di 
movimento nella malattia di Parkinson, alterazioni del movimento non 
parkinsoniane, manifestazioni ticcose complesse nella sindrome di 
Tourette. 
     Un ulteriore passaggio in questa prospettiva è costituito da ricerche 
recenti riguardanti la possibilità di creare interfaccia cervello-computer 
mediante apparecchiature (caschi che rilevano l’attività elettrica 
cerebrale sulla superficie dello scalpo o mediante elettrodi impiantati 
direttamente nel cranio) in grado di leggere il pensiero di pazienti 
paralizzati o impossibilitati a comunicare e di trasmettere le loro volontà 
ad un computer esterno (per scrivere oppure per comandare un robot 
che si muova al posto loro.)81 
     Benché in alcuni di questi trattamenti si è di fronte ad approcci 
sperimentali per i quali il profilo rischio-beneficio è ancora incerto, 
tuttavia, sotto l’aspetto neuroetico, queste operazioni, miranti a risolvere 
e/o migliorare condizioni patologiche, sono universalmente considerate 
etiche. Come abbiamo già visto invece, diversa è la questione che si pone 
quando interventi più o meno invasivi sono effettuati con lo scopo di 
aumentare e/o migliorare le prestazioni neurologiche e mentali in 
soggetti non malati. 
                                                          
81  J.P. Donoghue, Connecting Cortex to the Machines: Recent Advances in Brain Interfaces, in <<Nature 





     L’etica sta diventando il termine con cui si definiscono tutti i problemi 
non esauriti dall’osservazione scientifica, così facendo si intacca, delle 
volte irrimediabilmente con l’ausilio di un saccente comportamentismo, 
la contemplazione della complessità e caoticità della realtà. I problemi 
non risolti dalla scienza sono innumerevoli, per averne un’idea basta 
pensare al mistero che è la vita, dove per mistero non s’intende l’ignoto, 
bensì l’incomprensibile evidenza. 
     Il cervello ed il suo funzionamento sono al centro di questo dramma, in 
quanto determinanti della struttura dell’io e della sua personalità. Ecco 
che se il termine neuroetica viene a costituire un’apertura di fondo alle 
razionalità altre, tale ambito di ricerca non ha da proporci nessuna 
risposta, nessun protocollo o sistema da attuare in vista di risultati 
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